
        
            
                
            
        

    
	Κεφάλαιο 1 
Εισαγωγή: Ιστορικές σημειώσεις και θεωρητικές βάσεις της Βιβλιομετρίας

	Σύνοψη 

	Σε αυτό το κεφάλαιο δίδονται οι θεωρητικές βάσεις, διασαφηνίζονται οι βασικές έννοιες και θεμελιώνεται ο σκοπός της Βιβλιομετρίας καθώς και η χρήση της, ως ένα εργαλείο διαχείρισης της έρευνας με εξελιγμένες τεχνικές, οι οποίες θα συζητηθούν επιπροσθέτως με τους ορισμούς των διάφορων μετρικών: Βιβλιο-Επιστημο-Πληροφοριο-Ιστομετρίας που θα επεξηγηθούν πλήρως.

	Η Βιβλιομετρία βασίζεται σε δύο παραδοχές: (Α) Ο στόχος των ερευνητών είναι να προάγουν τη γνώση με τη διάδοση των αποτελεσμάτων της έρευνας και των μελετών τους μέσα από μια ποικιλία μέσων επικοινωνίας, συμπεριλαμβανομένης της γραφής, η οποία βρίσκεται στον πυρήνα της ακαδημαϊκής παράδοσης και (Β) Οι μελετητές πρέπει να δημοσιεύουν, προκειμένου να αποκτήσουν φήμη και να εξελίξουν τη σταδιοδρομία τους.

	Η δημοσίευση μιας αναφοράς είναι ένας τρόπος μέτρησης και σύγκρισης της παραγωγής των διαφόρων μακροοικονομικών μεγεθών, όπως άτομα, ιδρύματα, περιφέρειες και χώρες. Μπορεί επίσης να χρησιμοποιηθεί για την αξιολόγηση της παραγωγής σε επιμέρους κλάδους, όπως π.χ. η φιλοσοφία και η οικονομία, καθώς επίσης και για την παρακολούθηση των τάσεων σε τομείς έρευνας, συνεργατικής έρευνας και σε πολλές άλλες πτυχές των αποτελεσμάτων της έρευνας

	 

	1.1 Θεωρητικές Βάσεις

	 

	Τι είναι η αναφορά

	 

	Ο πρωταγωνιστής της ιστορίας μας, κατά μια έννοια το νήμα της Αριάδνης ολόκληρης της επισκόπησης, είναι η βιβλιογραφική αναφορά. Αυτό υπαγορεύεται από την επιλογή μιας αυστηρώς καθορισμένης άποψης για το είδος των πληροφοριών που μετριούνται και το σκοπό για τον οποίον αυτό γίνεται, δηλαδή τον βαθμό παροχής πολύτιμων πληροφοριών για τον χρήστη, που θα μπορούσε να αναπτύξει ένα σύνολο μεθόδων και αλγορίθμων για τη μέτρηση του βαθμού της ικανότητας πληροφόρησης από ένα τεκμήριο.

	Η λέξη αναφορά προέρχεται από τη λέξη referren της Μέσης Αγγλικής διαλέκτου, από τη λέξη referer της Μέσης Γαλλικής διαλέκτου, από τη λατινική referre "να φέρει πίσω", σχηματιζόμενη από το πρόθεμα re και τη λέξη ferre «να φέρει». Ένας μεγάλος αριθμός από λέξεις που προέρχονται από αυτή τη ρίζα, συμπεριλαμβανομένων των διαιτητής, αναφορά, δημοψήφισμα, διατηρούν το βασικό νόημα της αρχικής Λατινικής ως "το σημείο, τον τόπο ή την πηγή προέλευσης". Σύμφωνα με τη MedLibrary, ο διαιτητής είναι ο πάροχος αυτής της πηγής προέλευσης και το αντικείμενο αναφοράς είναι ο κάτοχος της πηγής προέλευσης, είτε πρόκειται για γνώση, ύλη ή ενέργεια. Λόγω αυτής της σημασίας, η λέξη αναφορά χρησιμοποιείται σε κάθε σφαίρα της ανθρώπινης γνώσης, υιοθετώντας αποχρώσεις της σημασίας, ανάλογα με τα συμφραζόμενα μέσα στα οποία χρησιμοποιείται. Οι αναφορές μπορεί να πάρουν πολλές μορφές, συμπεριλαμβανομένων μια σκέψη, μια αισθητηριακή αντίληψη που μπορεί να είναι ακουστική (ονοματοποιία), οπτική (κείμενο), οσφρητική ή αφής, συναισθηματική κατάσταση, σχέση με άλλους, χωροχρονικές συντεταγμένες, συμβολική ή αλφαριθμητική παράσταση, φυσικό αντικείμενο ή μια προβολή ενέργειας. Ωστόσο, άλλα συγκεκριμένα και αφηρημένα πλαίσια υπάρχουν ως μέθοδοι καθορισμού των αναφορών εντός του πεδίου εφαρμογής διάφορων τομέων που απαιτούν μια προέλευση, το σημείο εκκίνησης ή την αρχική μορφή. Αυτό περιλαμβάνει μεθόδους που σκόπιμα κρύβουν την αναφορά από ορισμένους παρατηρητές, όπως στην κρυπτογραφία. Οι αναφορές μετρώνται για να βρούμε πρότυπα διαφορετικής χρήσης, όπως ο συγγραφέας, η χρονολογία, η γεωγραφία, το αντικείμενο, έντυπα κ.τ.λ. στην Βιβλιοθήκονομία και Επιστήμη της Πληροφορίας (Library Information Science).

	Σημαντικό μέρος των ερευνητικών εργασιών, ιδιαίτερα στην επιστήμη, είναι ο κατάλογος των αναφορών που υποδεικνύουν προηγούμενες δημοσιεύσεις. Ο Ziman (1968), ορθώς, ανέφερε «μια επιστημονική εργασία δεν στέκεται μόνη της, είναι ενσωματωμένη στη βιβλιογραφία του αντικειμένου». Ομοίως ο Νann (1976) ορίζει πως «μια αναφορά είναι η αναγνώριση ότι ένα έγγραφο δίνει σε ένα άλλο, η παραπομπή είναι η αναγνώριση του γεγονότος ότι ένα έγγραφο λαμβάνει από ένα άλλο». Ο Malin (1968) σημειώνει πως «μια αναφορά υποδηλώνει μια σχέση μεταξύ ενός μέρους ή του συνόλου του αναφερόμενου εγγράφου και ενός μέρους ή του συνόλου του παραπεμπόμενου έγγραφου». Από αυτές τις δηλώσεις είναι σαφές ότι η αναφορά είναι σημαντική κατά τη δημοσίευση επιστημονικών ή ερευνητικών ανακοινώσεων. Είναι απαραίτητο να αναφέρεται ο συγγραφέας του οποίου τα δεδομένα χρησιμοποιούνται. Η ερευνητική δραστηριότητα βασίζεται στις επικαλούμενες εργασίες και στη χρήση προηγούμενης γνώσης. Η χρήση αναφορών και η μελέτη τους αποκαλύπτει πολλές έννοιες χρήσιμες για την ορθή ανάπτυξη των βιβλιοθηκών. Η ανάλυση των αναφορών είναι η περιοχή της βιβλιομετρίας που ασχολείται με τη μελέτη των σχέσεων μεταξύ τους, η οποία μπορεί να είναι χρήσιμη για τη γεφύρωση της έρευνας. Τέτοιες μελέτες είναι απαραίτητες για την παρακολούθηση της ακαδημαϊκής ανάπτυξης σε κάθε θεματικό πεδίο.

	Κάθε φορά που ένας επιστημονικός τομέας φτάνει σε ένα στάδιο που απαιτεί την υποστήριξη στατιστικών μεθόδων, μία μετρική αναδύεται από τον συγκεκριμένο τομέα. Αυτό ισχύει επίσης και για την επιστήμη της πληροφορίας, όπου υπήρχε η ανάγκη χρήσης στατιστικών μεθόδων για τη μέτρηση και την μοντελοποίηση συγκεκριμένων φαινόμενων των σύγχρονων επιστημονικών ανακοινώσεων.

	 

	Εννοιολογικά και θεωρητικά θέματα

	 

	Τα εννοιολογικά, καθώς και τα θεωρητικά θεμέλια της επιστήμης της Βιβλιομετρίας εδράζονται στις ακόλουθες υποθέσεις: 

	
		Η Βιβλιομετρία έχει τις επιστημολογικές ρίζες της στη Βιβλιογραφία. 

		Η Βιβλιομετρία, ως εφαρμοσμένη Βιβλιογραφία, αποτελεί έναν παράγοντα μέτρησης και αξιολόγησης των πηγών πληροφόρησης. 

		Η Βιβλιομετρία αποτελείται από μια μέθοδο ή από μια σειρά μεθόδων που μπορούν να στρατευθούν για την αξιολόγηση της έρευνας. 



	Αυτές οι τρεις υποθέσεις συναποτελούν τους κύριους πυλώνες, που είναι αναγκαίοι για τη διατύπωση της έννοιας της Βιβλιομετρίας.

	Από τις απαρχές, λοιπόν, μέχρι σήμερα η Βιβλιομετρία συνδέεται στενά με τη Βιβλιογραφία και με τις Πηγές Πληροφόρησης. Επιπλέον αυτή η σύνδεση είναι μία σχέση εξάρτησης, εφόσον οι βιβλιομετρικές μελέτες που μετρούν την επιστημονική παραγωγή διεξάγονται με βάση τα αποτελέσματα, τα οποία προέρχονται από τις αναλύσεις των πηγών πληροφόρησης. Η επιστημονική επικοινωνία (sholarly communication)- διαδικασία κατά την οποία οι επιστήμονες και οι ερευνητές μοιράζονται, επικοινωνούν και δημοσιεύουν τα αποτελέσματα της έρευνας, καθιστώντας τα διαθέσιμα στην ακαδημαϊκή κοινότητα και στο ευρύ κοινό- πρέπει να έχει πρόσβαση σε μια ποικιλία καναλιών επικοινωνίας. Ωστόσο, σε γενικές γραμμές, για την κυκλοφορία ενός μηνύματος το μόνο που χρειάζεται είναι ο πομπός, ένας δέκτης και ένα κανάλι επικοινωνίας. Βεβαίως, αυτό το κανάλι είναι το αντικείμενο με το οποίο ασχολείται ο τομέας των Πηγών Πληροφόρησης. Ο πομπός μπορεί να είναι ένας οργανισμός, ένας θεσμός ή ένα άτομο. Αυτοί δίνουν ώθηση στο σχήμα επικοινωνίας, δηλαδή το μήνυμα, το οποίο θα φτάσει στο δέκτη, που είναι ένας άλλος οργανισμός, θεσμός ή άτομο. Αυτό το μήνυμα με τη σειρά του, ίσως, μπορεί να μετατραπεί σε ένα ή περισσότερα άλλα μηνύματα, τα οποία θα κυκλοφορήσουν με τον ίδιο τρόπο και τα οποία θα δημιουργήσουν νέα μηνύματα που πυροδοτούν την επιστημονική ανάπτυξη. Το έγγραφο, το οποίο είναι καρπός της επιστημονικής δημιουργίας του συγγραφέα, περιέχει το μήνυμα, που έστειλε ο συγγραφέας. Οι πηγές πληροφόρησης αποτελούνται από έγγραφα ανεξάρτητα από το μέσο που διοχετεύτηκαν και υπό την προϋπόθεση ότι υπάρχει η πιθανότητα να ερμηνευθούν οι πληροφορίες που περιέχονται. Αυτός είναι ο τρόπος με τον οποίο επιτυγχάνεται η καθοριστική λειτουργία της πληροφόρησης και της επικοινωνίας. 

	Ένα εμπόδιο που πρέπει να αντιμετωπίσουν αυτοί που διεξάγουν βιβλιομετρικές αναλύσεις είναι ο μεγάλος αριθμός των εγγράφων που μεταφέρουν πληροφορίες, οι οποίες είναι ταυτόχρονα και εξειδικευμένες και απευθύνονται στο ευρύ κοινό. Προτού ανακαλύψουν την αδυναμία πρόσβασης σε όλα τα έργα, πρέπει να καταφύγουν στο έργο αυτών που ασχολούνται με τις Πηγές Πληροφόρησης. Στη συνέχεια, ομαδοποιούν τα έγγραφα, τα οποία, αφότου αναλυθούν, παρέχουν δεδομένα ή βιβλιογραφικά πεδία, που διευκολύνουν την επισκόπηση, την ανάλυση και τη στατιστική επεξεργασία που χρησιμοποιεί η Βιβλιομετρία.

	Ο τομέας της Βιβλιομετρίας, αυτός καθαυτός, από τη γένεση του, στράφηκε προς τη Βιβλιογραφία ως την κύρια βάση για την ανάπτυξή του. Πράγματι, οι ίδιοι οι ερευνητές δεν δίστασαν να αναφερθούν στον τομέα των Πηγών Πληροφόρησης ως ένα μέσο, στο οποίο εφαρμόζονται οι βιβλιομετρικές τεχνικές. Αυτές οι τεχνικές, με τη σειρά τους, είναι στενά συνδεδεμένες με τις στατιστικές μεθόδους.

	Η Βιβλιομετρία, επιπλέον, είναι μία σημαντική περιοχή μελέτης των επιστημών της πληροφορίας, που αναπτύχθηκε τον 20ο αιώνα, από το ενδιαφέρον των ερευνητών για τις τάσεις και τις εξελίξεις των επιστημών, όπως αυτές αντανακλώνται στη βιβλιογραφική παραγωγή τους. Το ενδιαφέρον αυτό έχει να κάνει με τη διερεύνηση των αλλαγών στα επιστημονικά πεδία μέσα στο χρόνο ή στις διάφορες χώρες, με την υψηλή παραγωγή δημοσιευμάτων πολλών επιστημόνων, μεγάλο μέρος των οποίων έχει ωστόσο μηδενική επιρροή στην ερευνητική διαδικασία. Η εξέλιξη της Βιβλιομετρίας χαρακτηρίστηκε από δύο βασικά στοιχεία: α) τις δευτερογενείς βιβλιογραφικές πηγές και πώς αυτές θα περιέχουν όλα τα στοιχεία που είναι απαραίτητα για την ποσοτική ανάλυση, ενώ παράλληλα θα εξασφαλίζουν οικονομία χρόνου και β) τη διευκόλυνση των επιστημόνων στην αναζήτηση αριθμητικών στοιχείων και στην ανάλυσή τους με στατιστικές ή άλλες μαθηματικές μεθόδους.

	Οι πληροφορίες αυτές μπορούν να έχουν διαστάσεις με διάφορους τρόπους και για διάφορους σκοπούς. Από τη βιβλιογραφική περιγραφή των εγγράφων, η Βιβλιομετρία δανείζεται τις πληροφορίες που είναι αναγκαίες για να πραγματοποιήσει τις μελέτες της: συγγραφέας (ή συγγραφείς), γενικός τίτλος του περιοδικού ή της μονογραφίας, έτος έκδοσης, είδος εγγράφου (άρθρο, μονογραφία, βιογραφία κ.τ.λ.), γλώσσα, σύνοψη - εάν η βιβλιογραφία είναι αναλυτική - και λέξεις κλειδιά ή στοιχεία περιγραφής. Συνοπτικά, οι βιβλιογραφικές αναφορές παρέχουν στους ερευνητές μια τεράστια ποσότητα πληροφοριών, χωρίς τις οποίες δεν θα μπορούσαν να κάνουν τις βιβλιομετρικές τους αναλύσεις.

	Η Βιβλιομετρία χρησιμοποιείται για την εκτίμηση του αντίκτυπου της επιστημονικής έρευνας μέσω της ποσοτικής ανάλυσης, ενώ η ποιοτική ανάλυση-αξιολόγηση επιτυγχάνεται με τη χρήση των διαφόρων μορφών αξιολόγησης από ομότιμους. Αυτό που αποκαλούμε σήμερα ως Βιβλιομετρία αρχικά ονομαζόταν από τον Hulme (1932), «Στατιστική Βιβλιογραφία». Αυτός ο όρος ανταποκρινόταν στην ανάγκη που δημιουργούσε ο αυξανόμενος όγκος των εκδόσεων, η οποία ήταν τόσο εκτεταμένη που άρχισε να δυσκολεύει τους ερευνητές. Με αυτόν τον τρόπο, η Βιβλιογραφία συμπληρώθηκε από τη χρήση μεθόδων που ανήκαν στη Στατιστική, έτσι ώστε να ανταποκριθεί στις ανάγκες πληροφόρησης των επιστημόνων. Το ίδιο το κριτήριο της Στατιστικής Βιβλιογραφίας διατηρείται από τον Raising έως το 1962.

	Το 1969 προτάθηκε, ως πιο αντιπροσωπευτικός, ο όρος «Βιβλιομετρία» από τον Alan Pritchard (1969) και ορίστηκε ως «η εφαρμογή των μαθηματικών και στατιστικών μεθόδων στα βιβλία και τα άλλα μέσα δημοσίευσης» ή αναλυτικότερα, ως «η ποσοτική μελέτη των βιβλιογραφικών αναφορών όπως αυτές εμφανίζονται στις βιβλιογραφίες, με στόχο την παροχή εξελικτικών μοντέλων στις επιστήμες και την τεχνολογία». Εργαλεία για τη βιβλιομετρική ανάλυση του εντοπισμού και της μελέτης των αναφορών είναι η χρησιμοποίηση της πλατφόρμας του Web of Science του οργανισμού της Thomson, της Scopus, της Google Scholar και άλλων βάσεων δεδομένων, τις οποίες θα δούμε αναλυτικότερα παρακάτω. Οι δύο μεγάλες αλλαγές στο χώρο των εκδόσεων, η μηχανογράφηση της εκτυπωτικής διαδικασίας καθώς και η μετατροπή ολόκληρου του κύκλου των εκδόσεων που περιλαμβάνει την υποβολή ενός άρθρου, την αποδοχή και τη δημοσίευση του στο διαδίκτυο, επέτρεψαν την ταχύτερη και φθηνότερη ανταλλαγή γνώσης. Επιπροσθέτως βοήθησαν υιοθετώντας αλγορίθμους και εργαλεία μέτρησης της πληροφορίας από τεκμήρια/ή και δημιουργούς για τους σκοπούς της ποσοτικής ανάλυσης.

	Η εφαρμογή, τώρα, της Βιβλιομετρίας απαιτεί τα εξής τέσσερα (4) βήματα:

	
	1) Ποσοτικοποίηση 



	
	i) μείωση δεδομένων (εξαγωγή βασικών πληροφοριών),

	ii) καθαρισμός δεδομένων και αποσαφήνιση δεδομένων,



	
	2) Μέτρηση 



	
	i) τι μπορούμε και τι πρέπει να μετρήσουμε,

	ii) ποιες είναι οι κατάλληλες μετρήσεις για τον σκοπό αυτό,



	
	3) Συγκριτική αξιολόγηση 



	
	i) να βάζουμε δεδομένα σε πλαίσια και να υπολογίζουμε τους περιορισμούς,

	ii) σύγκριση,



	
	4) Παρουσίαση και ερμηνεία 



	
	i) προετοιμασία διαγραμμάτων και χαρτών,

	ii) διάθεση ερμηνείας των παρατηρήσεων,

	iii) σύνδεση βιβλιομετρικών δεικτών έτσι ώστε να έρχονται ως αποτελέσματα άλλοι μέθοδοι. 



	 

	Τέλος, τα οφέλη που η Βιβλιομετρία μπορεί να προβάλει ως χρήσιμες πληροφορίες σε τομείς εφαρμογής της είναι οι:

	επιστημονικές πληροφορίες. 

	
		τι είναι σημαντικό στο δικό μου κλάδο,

		πώς να αποκτήσουμε γρήγορη πρόσβαση σε αυτήν την πληροφορία,



	τι είναι τα δίκτυα στο δικό μου πεδίο.

	μελέτες δομής και δυναμικές της επιστήμης,

	
		χαρτογράφηση και απεικόνιση της δομής της επιστήμης,



	εμφάνιση νέων τάσεων, ερευνητικών πεδίων και επίκαιρων θεμάτων,

	
		έρευνες αξιολόγησης και χρηματοδότησης.



	
		ανάπτυξη μεθόδων για την μέτρηση ή την έρευνα,

		βιβλιομετρικά συστατικά για τους τύπους χρηματοδότησης,



	συγκριτικές μελέτες για την αξιολόγηση της έρευνας.

	Η Βιβλιομετρία θεωρείται ως διεπιστημονικός και πολυεπιστημονικός τομέας της επιστήμης. Ένα αντικείμενο θεωρείται διεπιστημονικό, όταν δανείζεται στοιχεία από επιστημονικούς τομείς του ιδίου επιστημονικού κλάδου. Πρόκειται, λοιπόν, για ένα πολυεπιστημονικό αντικείμενο, που δανείζει ή δανείζεται γνώσεις ή τεχνικές πέραν του γενικού πεδίου. Η Βιβλιομετρία, ως ένας διεπιστημονικός τομέας, αναλαμβάνει το ρόλο του βοηθήματος ή του μέσου στη μέτρηση διαφόρων πεδίων που αποτελούν το γενικό επιστημονικό κλάδο του, δηλαδή τομείς που εντάσσονται στο πρόγραμμα σπουδών της Βιβλιοθηκονομίας και της Eπιστήμης της Πληροφόρησης. Αυτά τα αντικείμενα λειτουργούν ως κρίκοι μιας αλυσίδας, που όταν ένας από αυτούς σπάσει, οι άλλοι δεν μπορούν να λειτουργήσουν ικανοποιητικά. Ας μας επιτραπεί να αποσαφηνίσουμε αυτό το σημείο με ένα παράδειγμα. Η Βιβλιομετρία συνεργάζεται τακτικά με τον τομέα των Πηγών Πληροφόρησης, ώστε να εντοπίσει τα κενά στις βιβλιογραφικές συλλογές, να τις συντηρήσει και να διευκολύνει τις διορθώσεις και την περιστασιακή αφαίρεση στοιχείων που δεν είναι αποδεκτά. Επιπλέον οι αναλύσεις τους βασίζονται στα περιγραφικά πεδία των πρωτογενών εγγράφων, όπως έχουν διατυπωθεί από τον τομέα της ανάλυσης εγγράφων ως: καταλογογράφηση, ταξινόμηση κ.λ.π. Όταν δεν μπορούμε να βρούμε ένα δεδομένο έγγραφο εξαιτίας της αυξανόμενης ποσότητας αυτών, διέξοδος είναι η βιβλιογραφία και οι πηγές πληροφόρησης, είτε σε έντυπη είτε σε μηχανογραφημένη μορφή, έτσι ώστε να αποκτήσουμε τα απαραίτητα έγγραφα που απαιτούνται, είτε για την ανάλυση ενός δεδομένου θέματος είτε για τον προσδιορισμό των ερευνητών του. 

	Πρόσφατες εξελίξεις στις μεθόδους της Βιβλιοθηκονομίας και της Επιστήμης της Πληροφόρησης έχουν συμβάλει σημαντικά στην εδραίωση της Βιβλιομετρίας. Με τη σειρά της, η Βιβλιομετρία έχει διαδραματίσει ένα σημαντικό ρόλο στην προβολή και την εφαρμογή της Επιστήμης της Πληροφόρησης και, ως εκ τούτου, στη συμβίωση μεταξύ των δύο επιστημών. Η Βιβλιομετρία είναι, επίσης, ένας πολυεπιστημονικός τομέας. Δανείζεται στατιστικές μεθόδους, προκειμένου να διεξάγει τις αναλύσεις της. Η ίδια εξυπηρετεί τις έρευνες και τις δοκιμές των κοινωνιολόγων και, εν τέλει, αξιοποιεί την επιστήμη της πληροφορικής για την επεξεργασία των δεδομένων με τη βοήθεια υπολογιστικών φύλλων, στατιστικών εφαρμογών και βάσεων δεδομένων. Όλα αυτά τα εργαλεία που προέρχονται από άλλους τομείς σπουδών εξυπηρετούν τη Βιβλιομετρία για να πετύχει το στόχο της, δηλαδή την ανάλυση του έργου των επιστημόνων και των ερευνητών στους διάφορους γνωστικούς κλάδους.

	Όσον αφορά στο αντικείμενο της Βιβλιομετρίας, όπως υποδείξαμε και παραπάνω, βρίσκει την επιστημολογική βάση του στη Βιβλιογραφία. Λειτουργεί ως παράγοντας μέτρησης των πηγών πληροφόρησης και τελικά εμφανίζεται ως μέθοδος που χρησιμοποιείται από την επιστημονική έρευνα. Ως αποτέλεσμα, η Βιβλιομετρία μελετά την οργάνωση των τεχνολογικών τομέων από την οπτική των πηγών πληροφόρησης. Μετρά την επιστημονική ανάπτυξη με την εφαρμογή στατιστικών μεθόδων στη παραγωγή των επιστημόνων, καθιερώνοντας με αυτόν τον τρόπο τον βαθμό ανάπτυξης των διαφόρων επιστημονικών τομέων, πραγματοποιώντας μελέτες σχετικά με τη κατανάλωση πληροφοριών βάσει εγγράφων, που χρησιμοποιήθηκαν από τους επιστήμονες. Αυτές οι αναλύσεις διεξάγονται με τη χρήση βιβλιογραφικών αναφορών των εκδόσεων που εμπεριέχουν οι βιβλιογραφίες και οι πηγές πληροφόρησης, κατά τη διάρκεια ενός καθορισμένου χρονικού διαστήματος. Αυτά τα βιβλιογραφικά όργανα παρέχουν αρκετά δεδομένα για τα πρωτογενή έγγραφα, που επιτρέπουν τις πολύ σημαντικές βιβλιομετρικές έρευνες.

	Ο επιστημονικός τομέας των Πηγών Πληροφόρησης, όπως έχουμε ισχυριστεί, αποτελεί την πρωταρχική βάση των Βιβλιομετρικών μελετών. Με αυτόν τον τρόπο, οι ερευνητές επιλέγουν τις πιο κατάλληλες πηγές για την ανάπτυξη του έργου τους. 

	Επιπλέον οι κατάλογοι περιοδικών και πηγών που περιέχουν περιλήψεις βιβλίων ή άρθρων που έχουν αναλυθεί, ίσως, χρησιμοποιηθούν για να εντοπίσουν αναφορές που έχουν δημιουργηθεί από το έργο του συγγραφέως. Αυτή είναι η μέθοδος της μέτρησης που προβλέπει η Βιβλιομετρία, δηλαδή η ανάλυση των αναφορών. Η δυνατότητα ερμηνείας αυτών των ποσοτικών μέτρων ανοίγει νέους ορίζοντες για τη μελέτη των διαφόρων επιστημών. Έχοντας κατά νου αυτές τις θεωρητικές παραδοχές, προτείνουμε τον εξής ορισμό του επιστημονικού τομέα μας: H Βιβλιομετρία είναι το σύνολο της μεθοδολογικής γνώσης που εξυπηρετεί την εφαρμογή των τεχνικών ποσοτικού προσδιορισμού, προκειμένου να αξιολογήσει τις διαδικασίες παραγωγής, επικοινωνίας και χρήσης των επιστημονικών πληροφοριών. Στόχος της είναι η συμβολή στην ανάλυση και την αξιολόγηση της επιστήμης και της έρευνας. 

	Εφαρμογές της Βιβλιομετρίας

	 

	Σήμερα, η βιβλιομετρική ανάλυση (Βιβλιομετρία) εφαρμόζεται σε ένα ευρύ φάσμα πεδίων:

	- Στην ιστορία της επιστήμης, όπου συμβάλλει στη διασαφήνιση της ανάπτυξης και της εξέλιξης των επιστημονικών κλάδων, μέσα από τον εντοπισμό των ιστορικών κινημάτων που αποτυπώνονται στα αποτελέσματα που εξάγουν οι ερευνητές.

	- Στις κοινωνικές επιστήμες, όπου, εξετάζοντας την επιστημονική βιβλιογραφία, υποστηρίζει και ενισχύει την ανάλυση της επιστημονικής κοινότητας και της δομής της σε μια δεδομένη κοινωνία, καθώς και τα κίνητρα και τα δίκτυα των ερευνητών.

	- Στην τεκμηρίωση, όπου μπορεί να υπολογίζει τον αριθμό των περιοδικών που υπάρχουν ανά βιβλιοθήκη, αλλά και να προσδιορίζει τα περιοδικά που αποτελούν τον πυρήνα, τις δευτερεύουσες πηγές και την περιφέρεια ενός επιστημονικού κλάδου (αναλύοντας την ποσότητα των περιοδικών που απαιτούνται για την κάλυψη του 50 %, 80 % ή 90 % των συνολικών πληροφοριών σε ένα συγκεκριμένο επιστημονικό πεδίο).

	- Στην πολιτική της επιστήμης, όπου παρέχει δείκτες μέτρησης της παραγωγικότητας και της επιστημονικής ποιότητας. Ουσιαστικά, δηλαδή, παρέχει μια βάση πάνω στην οποία δομείται η αξιολόγηση και ο προσανατολισμός της έρευνας και ανάπτυξης (εφεξής θα αναφέρεται ως Ε & Α).

	Οι βιβλιομετρικές τεχνικές έχουν εξελιχθεί με την πάροδο του χρόνου και συνεχίζουν προς την κατεύθυνση αυτή και είναι οι εξής: 

	
		Η καταμέτρηση των εγγράφων με απόδοση ανά χώρα, ανά ίδρυμα/θεσμό και συγγραφέα.

		Η καταμέτρηση των αναφορών, ώστε να υπολογισθεί ο αντίκτυπος των δημοσιευμένων εργασιών στην επιστημονική κοινότητα. 

		Η καταμέτρηση των συν-αναφορών (δηλαδή να υπολογισθεί το πόσες φορές δύο ερευνητικά έγγραφα αναφέρονται και παρατίθενται μαζί σε ένα ενιαίο έγγραφο) κ.τ.λ.



	Όλες αυτές οι τεχνικές συνδυάζονται για να δώσουν πιο λεπτομερείς και πιο αποτελεσματικές μετρήσεις. Τα αποτελέσματα παρουσιάζονται με διάφορες μορφές, όπως είναι η χαρτογράφηση, προκειμένου να απεικονίζουν τις σχέσεις που αναπτύσσονται μεταξύ των συμμετεχόντων και να επεκτείνουν τα μέσα που απαιτούνται για την ανάλυση.

	 

	1.2 Οι πρωτοπόροι της Βιβλιομετρίας

	 

	Ο Shapiro (1992) μας παρουσιάζει τα της Βιβλιομετρίας, ως ένα θέμα που έχει παραμεληθεί από τους ιστορικούς επιστήμονες της επιστήμης της πληροφορίας. Η χρήση των δεικτών αναφοράς έχει παρουσιαστεί εδώ και πολλά χρόνια, ήδη από το 1743, ενώ έχουν δημοσιευτεί πολλά άρθρα, τα οποία βρίσκονται σε νομικά κείμενα, τουλάχιστον από το 1817. Ο Weinberg (1997) σημειώνει πως οι δείκτες αναφοράς Hebrew είναι ακόμη παλαιότεροι και χρονολογούνται περίπου στο 12ο αιώνα. Η ιδέα της διεξαγωγής έρευνας και εξέτασης της βιβλιογραφίας έχει τις ρίζες της στην αρχή του αιώνα. Το 1917, οι επιστήμονες FJ. Cole και Nellie Eales δημοσίευσαν μια στατιστική ανάλυση της ιστορίας της συγκριτικής ανατομίας. Η ημερομηνία αυτή αποτέλεσε ορόσημο στην ιστορία της βιβλιομετρικής ανάλυσης, καθώς ο Cole και η Eales ήταν από τους πρώτους που χρησιμοποίησαν το δημοσιευμένο ερευνητικό έργο για να δημιουργήσουν μια ποσοτική εικόνα της προόδου που συντελείται σε έναν ερευνητικό τομέα. Η εργασία τους περιγράφει τη συνεισφορά της Βιβλιομετρίας καθώς επίσης και τα προβλήματα που αυτή θέτει - μερικά από τα οποία δεν έχουν ακόμη επιλυθεί-.

	Περαιτέρω έργο διεξήχθη από τον Hulme (1923), αξιοποιώντας αυτή τη φορά τα διπλώματα ευρεσιτεχνίας. Συσχετίζοντας τα διπλώματα ευρεσιτεχνίας και την επιστημονική βιβλιογραφία, προκειμένου να μετρηθεί η κοινωνική πρόοδος στη Βρετανία, ο Hulme πρωτοστάτησε σε μια σύγχρονη μεθοδολογία για την ιστορία της επιστήμης.

	Ακολούθως, ο Cole (1926) έδειξε τις συχνότητες κατανομής της επιστημονικής παραγωγής. Ήταν αναμφισβήτητα ένας από τους πρώτους που συνέδεσαν την έννοια της παραγωγικότητας με την καταμέτρηση, χρησιμοποιώντας ανά δεκαετία τους δείκτες που προέρχονταν από την Υπηρεσία Χημικής Ταυτοποίησης (Chemical Abstracts Service - (CAS): πρόκειται για τμήμα της Αμερικάνικης Χημικής Εταιρείας), καθώς και από το εγχειρίδιο του Auerbach, Geschichts Tafelnder Physik. Εισήγαγε, επίσης, ένα ποιοτικό μέτρο του επιστημονικού έργου, βάσει στοιχείων και δεδομένων που κατέστησαν δυνατή την επιλογή των συνεισφορών, οι οποίες κρίθηκαν εξέχουσες και διακρίθηκαν.

	Εκείνος, όμως, που ανέπτυξε τις στατιστικές σχετικά με τη δημοσίευση ήταν ο S.W. Fernberger του Πανεπιστημίου της Πενσυλβάνια. Ο Fernberger (1936) μελέτησε την εξέλιξη των ερευνητών και έδωσε αυξανόμενη έμφαση στη δημοσίευση ως κριτήριο για την επιλεξιμότητα. Εξέτασε, επίσης, τα οικονομικά και οργανωτικά θέματα των περιοδικών του Συνδέσμου Ψυχολόγων και των συνεδρίων τους. Επεξεργάστηκε τον αριθμό των εργασιών που παρουσιαζόταν σε κάθε συνέδριο Ψυχολογίας από το 1892. Κατέγραψε την παραγωγικότητα των πανεπιστημίων σε αυτές τις συναντήσεις και περιέγραψε αυτό που αποκάλεσε ως «τη συνοχή της δημοσίευσης και τους τομείς ενδιαφέροντος». Επίσης διαπίστωσε ότι σε 19 πανεπιστήμια παραγόταν το 53% του συνόλου των δημοσιεύσεων. Ο Fernberger ήταν αυτός που επέβαλε τις έννοιες της παραγωγικότητας και του δείκτη για τη μέτρηση της παραγωγικότητας της επιστήμης.

	Το 1906, ο Cattell (1906) δρομολόγησε τον βιογραφικό κατάλογο των Αμερικανών επιστημόνων, ο οποίος δημοσιευόταν κάθε πέντε χρόνια και συνέλλεγε πληροφορίες σχετικές με χιλιάδες επιστήμονες που δραστηριοποιούνταν στον τομέα της έρευνας. Επεξεργάστηκε στατιστικές σχετικές με τον αριθμό των επιστημόνων και τη γεωγραφική κατανομή τους, καθώς επίσης και την κατάταξη των επιστημόνων ανάλογα με την επίδοσή τους. Κατά συνέπεια μπορεί να πιστωθεί στον Cattell ότι ξεκίνησε τη συστηματική μέτρηση της επιστήμης. Στη συνέχεια εισήγαγε δύο διαστάσεις για τη μέτρηση της επιστήμης, την ποιότητα και την ποσότητα. Η ποσότητα ή παραγωγικότητα, όπως την αποκαλούσε, ήταν απλώς η καταμέτρηση του αριθμού των επιστημόνων που ανήκαν σε ένα έθνος, ενώ η ποιότητα ή η επίδοση ορίστηκε ως η συνεισφορά ενός εκάστου στην πρόοδο της επιστήμης και μετρήθηκε από την κατάταξη των συναδέλφων του, σύμφωνα με τον αριθμό των εργασιών τους. Τον Catell ακολούθησαν και άλλοι ερευνητές όπως ο ψυχολόγος Buchner ο οποίος, στη σειρά των κριτικών σχολίων του για την ψυχολογία, περιλάμβανε τη συζήτηση των πρόσφατων άρθρων, τον αριθμό των ψυχολόγων, τον κατάλογο των νέων περιοδικών, καθώς και στατιστικά στοιχεία σχετικά με τις δημοσιεύσεις. Ο Buchner αναφερόταν επίσης, στην ποσοστιαία κατανομή των άρθρων που περιλαμβάνονταν στο σχετικό δείκτη, καθώς επίσης και στα ενδιαφέροντα των ψυχολόγων.

	Το 1971, ένας Ιταλός οικονομολόγος, ο Vilfredo Pareto (1971) παρατήρησε αυτό που στη συνέχεια ονομάστηκε αρχή του Pareto ή κανόνας του 80-20, αφού σύμφωνα μ’ αυτήν, στα περισσότερα γεγονότα, περίπου το 80% των αποτελεσμάτων προέρχεται από το 20% των αιτιών. Έτσι, μπορεί να αναμένεται ότι το 80% των αναφορών αφορούν έναν πυρήνα 20% τίτλων σε περιοδικά. Ομοίως, το 80% των άρθρων σε περιοδικά ανήκουν περίπου στο 20% των συγγραφέων. Δηλαδή τα βιβλιομετρικά φαινόμενα έχουν ένα καταμερισμό βαθειά ασύμμετρο, αφού οι δημοσιεύσεις, οι αναφορές κ.λπ. αναπαράγονται από μία μικρή αναλογία πηγών, συγγραφέων, περιοδικών, ιδρυμάτων, σε αντίθεση με τα περισσότερα φαινόμενα που παρατηρούνται στη φύση, τα οποία ακολουθούν την κανονική κατανομή. Το βασικό γνώρισμα της κανονικής κατανομής είναι ο σχηματισμός της "καμπάνας" που την καθιστά, άκρως συμμετρική. Αποτέλεσμα αυτού είναι ότι ο μέσος όρος είναι ίσος με την διάμεσο και την επικρατούσα τιμή (σημείο μέγιστης συχνότητας), δηλαδή όλες οι τιμές των παραμέτρων θέσης συμπίπτουν. Αυτή η κανονικότητα επιτρέπει τη χρήση βασικών στατιστικών τεχνικών όπως συσχέτιση, παλινδρόμηση, καθώς επίσης και δοκιμασμένων στατιστικών τεστ. 

	Το 1926, ο Alfred.J. Lotka (1926) δημοσίευσε την πρωτοποριακή μελέτη του σχετικά με την κατανομή της συχνότητας της επιστημονικής παραγωγικότητας που καθορίστηκε από τον δεκαετή δείκτη (1907-1916) της Chemical Abstracts. O Lotka κατέληξε στο συμπέρασμα ότι «Ο αριθμός των συγγραφέων που παράγουν ν δημοσιεύσεις είναι αντιστρόφως ανάλογος με το ν2 - πολλαπλασιασμένος με μια σταθερά που υπολόγισε ο ίδιος ο Lotka- ενώ το ποσοστό εκείνων που παράγουν μία μόνο δημοσίευση είναι περίπου 60 τοις εκατό». Αυτό το αποτέλεσμα μπορεί να θεωρηθεί ως γενικός κανόνας, ακόμη και σήμερα, 90 χρόνια μετά τη δημοσίευσή του. Κατά την ίδια σχεδόν χρονική περίοδο, το 1927, οι Gross και Gross (1927) δημοσίευσαν μία μελέτη εστιασμένη στις αναφορές, προκειμένου να βοηθήσουν την απόφαση, για το ποιά περιοδικά Χημείας θα ήταν καλύτερο να αγοράζονται από μικρές βιβλιοθήκες κολλεγίων. Ειδικότερα, εξετάστηκαν 3633 αναφορές από τον τόμο του περιοδικού της American Chemical Society του 1926. Η μελέτη αυτή θεωρείται ως η πρώτη ανάλυση αναφορών, αν και δεν αποτελούσε ανάλυση αναφοράς με τη σημερινή έννοια.

	Οκτώ χρόνια μετά την εμφάνιση του άρθρου του Lotka, ο Bradford, το 1934, δημοσίευσε τη μελέτη του για την κατανομή συχνότητας των δημοσιεύσεων σε περιοδικά. Ο Bradford (1934) ανακάλυψε ότι «Εάν τα επιστημονικά περιοδικά μιας θεματικής ενότητας διαταχθούν κατά φθίνουσα σειρά παραγωγικότητας, μπορούν να χωριστούν σε έναν πυρήνα περιοδικών με αρκετές ομάδες ή ζώνες που περιέχουν τον ίδιο αριθμό άρθρων, όπως αυτόν του πυρήνα, τότε οι αριθμοί των περιοδικών στον πυρήνα και στις διαδοχικές ζώνες αυξάνει με την αναλογία κ0 : κ1: κ2». Μια σημαντική συνέπεια του νόμου είναι το γεγονός ότι σε μια αναζήτηση για ένα συγκεκριμένο θέμα, ένας μεγάλος αριθμός των σχετικών άρθρων θα είναι συγκεντρωμένος σε ένα μικρό αριθμό τίτλων περιοδικών (Nordstrom, 2005). 

	Με τους νόμους αυτούς συνήθως γίνονται οι εκτιμήσεις των δεικτών αναφορών, καθώς και των διαφόρων υπηρεσιών των βιβλιοθηκών. Για παράδειγμα, στον Δείκτη Επιστημονικών Παραπομπών (Science Citation Index) παρακολουθείται μόνο το ένα δέκατο πέμπτο (1/15) περίπου των συνολικών περιοδικών, αλλά καταγράφονται περισσότερες από τα τρία τέταρτα (3/4) των συνολικών αναφορών (Price, 1976). Επιπροσθέτως οι βιβλιοθήκες όταν χρειάζεται να περιορίσουν τις δαπάνες τους, χρησιμοποιούν το νόμο του Bradford, για να προσδιορίσουν τις λιγότερο επώδυνες περικοπές περιοδικών. 

	Ο Otlet στη συνέχεια ήταν αυτός που χρησιμοποίησε τον όρο Βιβλιομετρία (Bibliometrie) για να περιγράψει τη τεχνική, με την οποία επιδίωκε τον ποσοτικό προσδιορισμό της επιστήμης και των επιστημόνων. Ο Otlet (1920), που ήταν πρωτοπόρος στην επιστήμη της πληροφόρησης και της θεωρίας της, εμμένει στη διαφορά ανάμεσα στη Βιβλιομετρία και τη Στατιστική Βιβλιογραφία υποστηρίζοντας πως η επιστήμη από τη γέννηση της μετριέται ή προσδιορίζεται ποσοτικά με την εφαρμογή στατιστικών μεθόδων σε πηγές πληροφόρησης.

	Η θεώρηση του Otlet είναι ότι η Βιβλιογραφία καθιερώνεται ως μια γενική επιστήμη που συλλέγει και ταξινομεί συστηματικά την ολότητα των δεδομένων, τα οποία αφορούν στην παραγωγή, τη συντήρηση, την κυκλοφορία και τη χρήση των γραπτών και των εγγράφων κάθε είδους. Στην πραγματεία του για την επιστήμη της πληροφόρησης, ο Otlet προβάλλει μια σειρά ιδεών για τη Βιβλιομετρία, μεταξύ των οποίων οι ακόλουθες είναι οι πιο σημαντικές:

	α) Σε κάθε μορφή γνώσης, το μέτρο είναι η ανώτερη μορφή που αυτή η γνώση σχηματίζει. Τα μέτρα σχετικά με τα βιβλία και τα έγγραφα μπορούν να συγκροτήσουν ένα σύνολο συντεταγμένων, τη Βιβλιομετρία. Παρόλο που ο Otlet είχε χρησιμοποιήσει τον όρο «bibliometrie» αργότερα, ο Pritchard (1981) εισήγαγε τον όρο Βιβλιομετρία και όρισε ευρέως πως η Βιβλιομετρία είναι ‘η εφαρμογή μαθηματικών και στατιστικών μεθόδων σε βιβλία και άλλα μέσα επικοινωνίας’. 

	β) Τα μέτρα σχετίζονται με τα αντικείμενα, τα φαινόμενα ή τα γεγονότα, τις σχέσεις ή τους νόμους. Τα μέτρα των κύριων σχέσεων μιας επιστήμης γίνονται δείκτες (για παράδειγμα, όταν οι γεωγράφοι μελετούν τη σχέση του νερού και της βροχής με τη γη, δημιουργούν ένα δείκτη ξηρασίας).

	γ) Όταν ασχολούμαστε με τη Βιβλιομετρία, πρέπει να λάβουμε υπόψη μας τα ευρήματα της μετρικής (σε γενικό πλαίσιο) και της μετρικής στις κοινωνικές επιστήμες (σε ειδικό πλαίσιο). Το απόφθεγμα «τα πάντα με μέτρο» έχει γίνει η κατευθυντήρια γραμμή κάθε επιστήμης, η οποία τείνει να προχωρήσει από το ποσοτικό στο ποιοτικό στάδιο. Ο López Yepes (1995) τονίζει την ικανότητα του Otlet να οργανώνει τη γνώση και τη συνεχιζόμενη αναζήτηση του για μια σύνθετη εξήγηση σχετικά με το πώς δημιουργούνται και αναπτύσσονται οι έννοιες. Αναγνωρίζει στον Otlet την ικανότητά του για ορθολογική οργάνωση. 

	Ο Otlet ανέλυσε τους λόγους για τους οποίους επιστήμες όπως η Αστρονομία, η Βιολογία, η Κοινωνιολογία και άλλες τείνουν να έχουν έναν ποσοτικό χαρακτήρα. Έχουν θεσπίσει μεθόδους μέτρησης, οι οποίες αποδίδουν αποτελέσματα. Όσον αφορά τα βιβλία, τόνισε ότι:

	1) Τα αντικείμενα που σχετίζονται με τα βιβλία δεν μπορούν να μετρηθούν εύκολα, είτε υπό την έννοια του υλικού και της λειτουργικότητας τους, είτε υπό την έννοια της υποκειμενικής πραγματικότητας. Οι προσπάθειες, ως εκ τούτου, είναι επιθυμητές προς αυτήν την κατεύθυνση.

	2) Οι επιστήμες που σχετίζονται με τα βιβλία πρέπει να εισάγουν την ιδέα της μέτρησης στην έρευνα που προωθούν. Στο μέτρο που τα βιβλία είναι αντικείμενα μελέτης Ψυχολογίας, Κοινωνιολογίας ή Τεχνολογίας τα δεδομένα τους επιδέχονται μέτρησης.

	3) Η Βιβλιομετρία θα αποτελεί μέρος της Βιβλιογραφίας, η οποία θα ασχολείται με την εφαρμογή της ποσότητας ή του μέτρου στα βιβλία (αριθμητική ή μαθηματική βιβλιογραφία).

	4) Το κάθε στοιχείο με το οποίο ασχολείται η Βιβλιογραφία πρέπει να είναι κατ’ αρχήν μετρήσιμο. Είναι σκόπιμο η έρευνα να αντιμετωπίζει τα στοιχεία με ακρίβεια, δηλαδή με τη μορφή αριθμών, έτσι ώστε να περνά από ένα ποιοτικό ή περιγραφικό στάδιο σε ένα ποσοτικό.

	Ο Otlet προτείνει μια σειρά βασικών αρχών για τον τομέα της Βιβλιομετρίας, λαμβάνοντας υπόψη έναν αριθμό παραγόντων που επηρεάζουν ή περιβάλλουν το κείμενο. Σε αυτά συγκαταλέγονται η γλώσσα, τα διαστήματα που περιέχονται και οι συντελεστές που αναφέρονται ανάμεσα σε άλλα, στη μορφή, στη διάταξη και την τιμή της μονάδας καθώς και σε συντελεστές που ανήκουν στη στατιστική, όπως δείκτες σύγκρισης. Επίσης δίνει προσοχή στη συχνότητα με την οποία διαβάζεται ένας δεδομένος συγγραφέας ή το έργο του. Από αυτά τα δεδομένα συνεπάγεται ότι μπορεί να σχεδιαστεί μια καμπύλη «συχνότητας χρήσης», λαμβάνοντας υπόψη τον αριθμό των εκδόσεων ενός κειμένου σε συνάρτηση με τον συγγραφέα και το περιεχόμενό του ή το συγκείμενο κοινωνικών προεκτάσεων στο οποίο εμφανίζεται.

	Παρόλη τη σημασία του σε σχέση με τα βιβλία, ο Otlet πιστεύει ότι ο τομέας της Στατιστικής εκπληρώνει έναν πολύ διαφορετικό στόχο από αυτόν της Βιβλιομετρίας.

	Οι στατιστικές για τα βιβλία, συχνά, συγχέονται με τη Βιβλιομετρία επειδή ίσως μέχρι σήμερα εφαρμόζονταν κυρίως για την απαρίθμηση της ποσότητας των βιβλίων που εκδιδόταν. Ωστόσο η χρήση της Στατιστικής αρχίζει τώρα να εξαπλώνεται στα νούμερα των αντιτύπων που εκτυπώνονται, στην κυκλοφορία βιβλίων, στις βιβλιοθήκες, στα βιβλιοπωλεία, στις τιμές και άλλα. Επιπροσθέτως πολλά έργα έχουν γραφτεί για τη στατιστική για τα βιβλία, τα οποία είχαν να κάνουν με απόλυτες τιμές καθώς και συντελεστές. Βεβαίως, δεν πρέπει να υπερτιμούμε τη σημασία αυτών των αριθμών, καθώς οι λίστες που παρουσιάζονται απέχουν πολύ από το να θεωρηθούν πλήρεις, ακριβείς και συγκρίσιμες. Από την άλλη πλευρά, οι συντελεστές που λαμβάνουμε είναι μόνο μέτρα τα οποία συγκρίνουν κάθε είδους μεταβολές σε συνάρτηση με μια ευρεία ποικιλία μεταβλητών. Ωστόσο, τα υπάρχοντα στοιχεία όπως ισχύουν προσωρινά, πρέπει να μας δείξουν έναν τρόπο για πιο ακριβείς και πλήρεις αριθμούς. Είναι σαφές ότι, σύμφωνα με τον Otlet, ενώ η Βιβλιομετρία μετρά το περιεχόμενο του βιβλίου, η στατιστική ασχολείται με τον κύριο κορμό και τις συνθήκες του. 

	Στη συνέχεια, το 1949, ο Zipf (1949) διατύπωσε έναν ενδιαφέροντα νόμο της ποσοτικής γλωσσολογίας, που ανακαλύφθηκε από τη μελέτη της συχνότητας των λέξεων σε ένα κείμενο. Σύμφωνα με τον Zipf, ισχύει η σχέση r*f = C, όπου r είναι η κατάταξη μιας λέξης σε σχέση με τη συχνότητα εμφάνισης της στο κείμενο, f είναι η συχνότητα εμφάνισης της λέξης στο κείμενο και C είναι μια σταθερά που εξαρτάται από το κείμενο που αναλύεται. Η φιλοσοφία του νόμου εστιάζεται στην αρχή της ελάχιστης προσπάθειας, που σημαίνει ότι ένα άτομο θα προσπαθήσει να λύσει τα προβλήματά του με τέτοιο τρόπο, ώστε να ελαχιστοποιείται το συνολικό έργο που πρέπει να δαπανήσει για την επίλυση τόσο των άμεσων, όσο και των πιθανών μελλοντικών προβλημάτων του. Άρα θα κάνει χρήση της ίδιας λέξης, αντί μιας συνώνυμης, όταν αυτό είναι εφικτό. 

	Η μέχρι τότε κατάσταση άλλαξε δραματικά στις αρχές της δεκαετίας του 1960, όταν ο ιστορικός της επιστήμης Derek de Solla Price δημοσίευσε τη θεμελιώδη εργασία του στη Βιβλιομετρία που αναλύεται με τα δυο του βιβλία, το πρώτο για την «Επιστήμη από την Εποχή της Βαβυλώνας» (1961) και το δεύτερο για τη «Μικρή Επιστήμη, Μεγάλη Επιστήμη» (1963). O Price (1976) εγκαινίασε το ενδιαφέρον για την επιστήμη της επιστήμης, που στηρίζεται σε ακριβείς ποσοτικές αναλύσεις, αφενός των ρυθμών της επιστημονικής παραγωγής, δηλαδή του αριθμού των επιστημονικών βιβλίων και περιοδικών ανά μονάδα χρόνου, κι αφετέρου του πλήθους των ανθρώπων που απασχολούνται με την επιστήμη. Στον Price (Μπουντουρίδης Μ. Α., 1999) οφείλεται η διαπίστωση ότι το μεγαλύτερο μέρος του συνολικού επιστημονικού έργου παράγεται από ένα σχετικά μικρό αριθμό επιστημόνων.

	Μία άλλη πεποίθηση του ήταν ότι, ενώ μπορεί να μην είμαστε σε θέση να διαβάσουμε όλα τα επιστημονικά βιβλία, εργασίες κ.λ.π., μπορούμε μόνο μετρώντας, να εκμαιεύσουμε πολλά συμπεράσματα σχετικά με την επιστήμη. Έτσι ο Price οδηγήθηκε στο μοντέλο του για τον εκθετικό ρυθμό της χρονικής ανάπτυξης της επιστήμης, σύμφωνα με το οποίο, όπως ισχυριζόταν, η παγκόσμια επιστήμη επεκτεινόταν από τον δέκατο έβδομο αιώνα κι ύστερα με εκθετικό ρυθμό (συν 5% ως 7% κάθε χρόνο), ούτως ώστε η επιστημονική παραγωγή να διπλασιάζεται κάθε δέκα ως δεκαπέντε χρόνια. Επιπροσθέτως ισχυριζόταν ότι ο εκθετικός αυτός ρυθμός που αναπτύσσεται η επιστήμη πρέπει να έχει ένα τέλος. Το 1963 ανέφερε ότι: Διαφαίνεται ότι δεν είναι σωστό να αναρριχηθούμε άλλα δυο επίπεδα ακριβώς όπως αναρριχηθήκαμε τα τελευταία χρόνια. Αν δεν συμμορφωθούμε, θα πρέπει να έχουμε δυο επιστήμονες για κάθε έναν άνδρα, γυναίκα, παιδί και σκύλο του πληθυσμού και θα πρέπει να ξοδεύουμε δυο φορές πιο πολλά  χρήματα από αυτά που διαθέτουμε. Επομένως, η ημέρα της κρίσεως για την επιστήμη θα απείχε λιγότερο από έναν αιώνα » (Price, 1963, σ. 19). 

	Στη συνέχεια της αναλυτικής του έρευνας, παρουσίασε μια σειρά από ποσοτικές τεχνικές αξιολόγησης. Ήταν ο πρώτος που εξέτασε την αυξανόμενη τάση της συνεργασίας μεταξύ των ερευνητών της Χημείας, χρησιμοποιώντας τη Βιβλιομετρία. Από τότε η Βιβλιομετρία αναπτύχτηκε ως ερευνητικό πεδίο από μόνη της, με αποτέλεσμα την εμφάνιση στην επιστημονική κοινότητα των ειδικών που ονομάστηκαν βιβλιομέτρες. Στην επιστημονική ανάπτυξη, ο Price βλέπει από τη ένα μέρος, αυτό που αποκαλεί αρχειακό σώμα της ερευνητικής βιβλιογραφίας κι από το άλλο μέρος, αυτό που λέει ερευνητικό μέτωπο της βιβλιογραφίας. Το αρχειακό υλικό είναι το τμήμα της βιβλιογραφίας μιας επιστημονικής περιοχής που έχει γραφεί σχετικά παλαιότερα, π.χ. πριν από τα τελευταία έξι επτά χρόνια. Στο μέτωπο της έρευνας υπάρχει ένα μέρος του συνόλου της βιβλιογραφίας, που έχει δημιουργηθεί πρόσφατα και που κατοπτρίζονται σε αυτό οι τελευταίες ερευνητικές εργασίες. Με άλλα λόγια, η επιστήμη φαίνεται να αναπτύσσεται σαν δένδρο που βγάζει συνέχεια νέα κλαδιά προς τα έξω, ενώ μέσα από την αναπτυσσόμενη βλάστησή του κρύβεται μια σταθερή, αλλά λιγότερο ενεργή δομή. Για τον λόγο αυτό χρησιμοποιούσε τον όρο  αναπτυσσόμενο δέρμα για το ερευνητικό βιβλιογραφικό μέτωπο και περιέγραφε την ανάπτυξη της επιστήμης ισχυριζόμενος ότι, όσο περισσότερο λεπτό είναι το δέρμα της, τόσο πιο δομημένη και διαυγής είναι η ανάπτυξη και τόσο ποιο γρήγορη η όλη διαδικασία. Ο Price ειδικότερα πιστεύει ότι το δέρμα του μετώπου της έρευνας δημιουργείται, κατά μέσο όρο, από πενήντα (50) ερευνητικές εργασίες και στην συνέχεια είναι επιβεβλημένο να ενεργοποιηθεί ένα feedback με την δημιουργία μιας ερευνητικής εργασίας ανασκόπησης που προφανώς θα μεταβάλλεται ανάλογα με το ερευνητικό πεδίο. Πάντως, για τις δυναμικά αναπτυσσόμενες περιοχές, το ότι το ερευνητικό δέρμα είναι λεπτό σημαίνει πως υπάρχει ένας γρήγορος ρυθμός απαρχαίωσης των εργασιών κι ενσωμάτωσης τους στο προηγούμενο υλικό, έτσι ώστε οι αναφορές σε αυτές να θεωρούνται αυτονόητες και άρα, ούτε καν να γίνονται. Αντίθετα, σε αργά αναπτυσσόμενες περιοχές, το ερευνητικό μέτωπο αποτελεί ένα πολύ μεγαλύτερο τμήμα της συνολικής βιβλιογραφίας, με αποτέλεσμα να είναι δύσκολος ο διαχωρισμός του από το παλαιότερο αρχειακό υλικό. Σε αυτές τις περιπτώσεις παρατηρείται μια περιοδική επαναφορά στα άλυτα προβλήματα ή τις ημι-αποδεκτές λύσεις τους, έτσι ώστε η επικαιρότητα της παλαιότερης βιβλιογραφίας να διατηρείται συνεχώς σταθερή.

	Ο Price διαμόρφωσε, επίσης, το 1976, τη γενική θεωρία χαρακτηρισμού των μεθόδων της επιστημονικής επικοινωνίας ως την αρχή του σωρευτικού πλεονεκτήματος ως ακολούθως: «Η επιτυχία φαίνεται να αναπαραγάγει την επιτυχία. Ένα έγγραφο που έχει αναφερθεί πολλές φορές είναι πιο πιθανό να αναφέρεται και πάλι περισσότερο από ένα άλλο, το οποίο έχει ελάχιστα αναφερθεί. Ένας συγγραφέας πολλών εργασιών είναι πιο πιθανό να δημοσιεύσει ξανά, από κάποιον που είναι λιγότερο παραγωγικός. Ένα περιοδικό που συχνά αναφέρεται-γνωμοδοτεί για κάποιο θέμα είναι πιο πιθανό να ενεργοποιηθεί και πάλι, από ένα που προηγουμένως είχε σπάνια χρησιμοποιηθεί.» Η παραπάνω αρχή είναι γνωστή και ως «κατά Ματθαίον επίδρασης» -γιατί όποιος έχει, θα του δοθεί και θα εξακολουθεί να έχει σε αφθονία, ενώ όποιος δεν έχει, θα του αφαιρεθεί και αυτό που έχει- (Ευαγγελιστής Ματθαίος 25:29). Η επίδραση κατά Ματθαίον εξηγεί την αύξηση της αναγνώρισης για συγκεκριμένες επιστημονικές προσφορές σε επιστήμονες με αναγνωρισμένη φήμη και τη μη διατήρηση της αναγνώρισης από τους επιστήμονες που δεν έχουν δώσει ακόμα το στίγμα τους.

	Ενώ αυτός ο ορισμός επικεντρώνεται στην αναγνώριση, ο κοινωνιολόγος της επιστήμης Μerton αναγνώρισε ότι και άλλοι παράγοντες, επίσης, τείνουν να διαφοροποιήσουν τους επιστήμονες (Cole, 2004). Ο Μerton κι η σχολή του είχαν έντονα προβληματισθεί στις δεκαετίες του 1960 και 1970 για το αν, όντως, η επιστήμη ζούσε μόνο κάτω από τον ιδανικό κανόνα της καθολικότητας, δηλαδή της ισονομίας και ισοπολιτείας στην επιστημονική κοινότητα ή αν οι ιδιαίτεροι παράγοντες, που διαφοροποιούν την επιστημονική κοινότητα παίζουν κάποιο ρόλο, όπως η ηλικία, το πανεπιστήμιο ή το ίδρυμα που υπηρετεί ένας επιστήμονας. Ο Μerton, στη συνέχεια, είχε επιχειρηματολογήσει ότι το φαινόμενο κατά Ματθαίον εμφανίζεται κυρίως σε περιπτώσεις συνεργασίας και ανεξαρτήτων πολλαπλών ανακαλύψεων (Μerton, 1973). Επεσήμανε ότι ένα αποτέλεσμα της επίδρασης κατά Ματθαίον είναι ότι, όταν ένας υψηλής στάθμης επιστήμονας κάνει μία επιστημονική προσφορά, είναι πιο πιθανό να εντοπιστεί, από έναν χαμηλότερης στάθμης επιστήμονα. Σχετικά με το Φαινόμενο κατά Ματθαίον υπάρχει άλλος ένας όρος που μερικές φορές εμφανίζεται στην επιστήμη, «το φαινόμενο του φωτοστέφανου» (Crane, 1967). Αυτός ο όρος περιγράφει το πλεονέκτημα που συσσωρεύει ένας επιστήμονας, μέσω της αποτελεσματικότητας του να έχει φοιτήσει σε πανεπιστήμια υψηλής κατάταξης. 

	Η Margaret Rochiter, σχολιάζοντας το φαινόμενο κατά Ματθαίον, παρατήρησε ότι η μη αναγνώριση ή η δυσκολία που παρουσιάζεται στην αναγνώριση μιας γυναίκας επιστήμονα, όσον αφορά τη σύγκρισή της με τους άνδρες συναδέλφους της, προστίθεται και το θέμα του φύλου της, δηλαδή άλλο ένα επιπλέον εμπόδιο στην καριέρα της, το οποίο στην πραγματικότητα είναι πιο δύσκολο να ξεπεραστεί σε σχέση με την ασημότητα. Αυτή όρισε το παράλληλο, αλλά αντίστροφο φαινόμενο, το “Φαινόμενο Ματίλντα”, που αναφέρεται στην τάση που επικρατεί στις επιστήμες, οι γυναίκες να είναι αγνοημένες ή να μην τους αποδίδεται η αναγνώριση που τους άξιζε στην εποχή τους. Το όνομα Ματίλντα προέρχεται από την Matilda Gage, μια συγγραφέα του δεκάτου ενάτου αιώνα και γνωστή φεμινίστρια, που είχε αντιμετωπίσει την αδιαφορία και τον παραγκωνισμό σε τέτοιο βαθμό, ώστε το όνομά της υιοθετήθηκε από τη θεωρία που δείχνει τη ρατσιστική αντιμετώπιση των γυναικών από τους άνδρες. Ο χρόνος τότε ήταν πλέον ώριμος για την αποδοχή των παραπάνω ιδεών των σχετικών με την παγκοσμιοποίηση της επικοινωνίας της επιστήμης, την ανάπτυξη των γνώσεων και των δημοσιευμένων αποτελεσμάτων, την αυξανόμενη εξειδίκευση, καθώς και την αυξανόμενη σημασία της διεπιστημονικότητας στην επιστημονική έρευνα. Εκείνη την εποχή, αναπτύχθηκαν επίσης βασικά μοντέλα για την επιστημονική εργασία. Μεταξύ αυτών των μοντέλων είναι τα πρώτα για τις βασικές έννοιες της επιστημονικής ανακοίνωσης, καθώς επίσης για την ανάπτυξη και τη γήρανση των πληροφοριών.

	Παρότι λοιπόν η Βιβλιομετρία χρησιμοποιήθηκε ως πρότυπο για τη μέτρηση της παραγωγής των δημοσιεύσεων των επιστημόνων πριν από σχεδόν έναν αιώνα, ο όρος εισήχθη για πρώτη φορά, όπως προαναφέρθηκε, από τον Alan Pritchard στην εργασία του με τίτλο «Στατιστική Βιβλιογραφία ή Βιβλιομετρία;» που δημοσιεύθηκε το 1969. Αυτό όμως που κατέστησε δυνατή σε μεγάλο βαθμό την ποσοτική ανάλυση των επιστημονικών δημοσιεύσεων ήταν το έργο του Eugene Garfield στη δεκαετία του 1960 και των δεικτών, που αυτός εισήγαγε με την ονομασία Social-Arts-and Humanities Science Citations Indexes, μέσω του Ινστιτούτου για την επιστημονική πληροφορία (ISI). Αρχική ιδέα και στόχος του Garfield ήταν να προσφέρει στους ερευνητές έναν γρήγορο και αποτελεσματικό τρόπο εύρεσης δημοσιευμένων άρθρων, που πραγματεύονταν τους διάφορους τομείς της έρευνάς τους (Garfield, 1968). Σύντομα, όμως, επέκτεινε τη μελέτη και το έργο του, καθώς ασχολήθηκε με την αξιολόγηση των αναφορών που συντάσσονται, έτσι: «Το συμπέρασμα που εξάγεται εύλογα είναι ότι, όσο η επιστημονική επιχείρηση γίνεται μεγαλύτερη και πιο σύνθετη και ο ρόλος της στην κοινωνία καθίσταται ολοένα και πιο κρίσιμος, τόσο πιο δύσκολη, δαπανηρή αλλά και απαραίτητη θα καταστεί η αξιολόγηση και ο σαφής προσδιορισμός των μεγαλύτερων και σπουδαιότερων συνεισφορών» (Garfield, 1979b). Ο Garfield προσπάθησε να απεικονίσει την ανάλυση των αναφορών ως ένα θεμιτό και πρακτικό εργαλείο για την αξιολόγηση της επιστημονικής παραγωγής.

	Η ύπαρξη του δείκτη αναφορών κοινωνικών επιστημών (SCI) δεν αποτέλεσε μόνο την κινητήριο δύναμη για τη διεξαγωγή ενός μεγάλου αριθμού βιβλιομετρικών μελετών, αλλά ευνόησε παράλληλα και την ανάδυση μιας νέας γενιάς επιστημόνων – ερευνητών της βιβλιομετρικής ανάλυσης, υποστηρίζοντας, χαρακτηρίζοντας και καθιερώνοντας τον επιστημονικό αυτό κλάδο με τον όρο «Επιστήμη της Επιστήμης» (Price, 1965). Ο Derek de Solla Price, υπέρμαχος αυτής της μεθοδολογίας, με μεγάλη σφαίρα επιρροής, προσπάθησε να υιοθετήσει και να ακολουθήσει μια προσέγγιση στην επιστήμη που ήταν ανεξάρτητη από αυτήν που οι επιστήμονες υιοθετούσαν και εφάρμοζαν. Σύμφωνα με τον Price, η επιστήμη θα μπορούσε να μετρηθεί με βάση το δημοσιευμένο υλικό και θα μπορούσε να αναλυθεί ανεξάρτητα από τους επιστήμονες. Σύμφωνα με την άποψη που ο ίδιος έχει εκφράσει, οι επιστήμονες ήταν ειδικοί οι οποίοι, όμως, δεν εξακολουθούσαν να θεωρούνται ειδικοί όταν πραγματεύονταν άλλα αντικείμενα, εκτός των αντίστοιχων πεδίων της έρευνάς τους. Έγραψε: «Ακριβώς όπως η επιστήμη των οικονομικών έχει γίνει ένα πολύτιμο βοήθημα για τη λήψη αποφάσεων στα χέρια της κυβέρνησης και του βιομηχανικού κόσμου, καθώς και ένα ανεξάρτητο αντικείμενο ακαδημαϊκών σπουδών, μπορεί να σημαίνει ότι είμαστε μάρτυρες της γέννησης μιας παρόμοιας επιστημονικής αξιολόγησης και ανάλυσης του κόσμου της επιστήμης» (Price, 1964). Ο Price προέβλεψε ότι, στο εγγύς μέλλον, η ανάλυση των αναφορών θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί στη διαδικασία αξιολόγησης από συναδέλφους.

	Σε αυτόν τον τομέα, Ρώσοι ερευνητές -ανατρέχοντας στη δεκαετία του 1930- συνέδεσαν τις επιστημονικές αναλύσεις με τις κοινωνικές επιστήμες, με σκοπό την παροχή μεθοδολογικών περιγραφών των διαφόρων κλάδων. Τα συστήματα μέτρησης που ανέπτυξαν, οδήγησαν στη δημιουργία ενός νέου πεδίου, που ονομάστηκε Naukometrica (κυριολεκτικά σημαίνει «η μέτρηση της επιστήμης») και αποτέλεσε πρόδρομο της Βιβλιομετρίας.

	 Ο Garfield, για να επανέλθουμε στον ιδρυτή του Ινστιτούτου για την επιστημονική πληροφορία (ISI), πιστώθηκε επίσης και την συν-αναφορά (co-citation) ως ένα μέτρο της ομοιότητας μεταξύ δύο ή περισσοτέρων άρθρων. Αν δύο άρθρα δηλαδή, συχνά εμφανίζονται μαζί στις λίστες αναφοράς (co-cited), είναι πιθανό να έχουν κατά κάποιο τρόπο ομοιότητες. Αυτό, με απλά λόγια, σημαίνει ότι αν συλλογές άρθρων είναι διαταγμένες σύμφωνα με τον αριθμό συν-αναφορών τους, αυτό θα πρέπει να παράγει ένα πρότυπο που αντανακλά τις σχέσεις μεταξύ γνωστικών επιστημονικών περιοχών.

	Το 1973, ο Robert Merton θεμελίωσε τη θεωρία της κοινωνιολογίας της επιστήμης, στην οποία αποδεικνύει ότι οι αναφορές είναι ο τρόπος με τον οποίο οι μελετητές αναγνωρίζουν την επιρροή των προηγούμενων εργασιών. Με βάση αυτό, η αναφορά χρησιμοποιείται ως δείκτης της επιστημονικής αξίας της έρευνας.

	Στις δεκαετίες του 1970 και του 1980, η Βιβλιομετρία γνώρισε μια απότομη άνοδο και βρήκε ένα νέο προσανατολισμό. Από την αρχή της δεκαετίας του ογδόντα, η Βιβλιομετρία μπόρεσε να εξελιχθεί σε μια ξεχωριστή επιστημονική οντότητα με ένα συγκεκριμένο προφίλ έρευνας, πολλά υποπεδία και τις αντίστοιχες επιστημονικές δομές επικοινωνίας. Το περιοδικό Scientometrics πρωτοδημοσιεύθηκε το 1979 ως το πρώτο περιοδικό που ειδικεύεται στα βιβλιομετρικά θέματα, τα πρώτα σχετικά διεθνή συνέδρια ξεκίνησαν το 1983, το δε περιοδικό Αξιολόγησης της Έρευνας, “Research Evaluation”, πρωτοδημοσιεύθηκε το 1991.
Τον κύριο λόγο για την εξέλιξη αυτή μπορεί να τον δει κάποιος στη διαθεσιμότητα των μεγάλων βιβλιογραφικών βάσεων δεδομένων σε μορφή αναγνώσιμη από μηχανή, όπως επίσης και στην ταχεία ανάπτυξη της επιστήμης των υπολογιστών και της τεχνολογίας. Αυτό κατέστησε δυνατό το γεγονός οι μετρήσεις της επιστήμης μπόρεσαν να ενεργοποιηθούν και να διαχειριστούν και εκτός της επικράτειας των ΗΠΑ. Καταρχάς, τα τέλη αδειών χρήσης είχαν ως αποτέλεσμα, τουλάχιστον στη δεκαετία του ’80, σοβαρούς περιορισμούς, αλλά η τεχνολογία της δεκαετίας του ’90 έφερε την επανάσταση. Η «On-line βιβλιομετρία», ωστόσο, παραμένει ένα όνειρο. Η χρηματοδότηση των μεγάλων έργων φαίνεται να έχει γίνει ο κανονικός τρόπος χρηματοδότησης της έρευνας στη Βιβλιομετρία. Από τις "Μικρές….μετρικές" το ερευνητικό πεδίο έχει αλλάξει σε «Μεγάλες … μετρικές". 

	Η δημοσίευση πολλών βιβλίων για την ολοκληρωμένη Βιβλιομετρία, μεταξύ άλλων, από τους Haitun (1983), Ravichandra Rao (1983), Bujdoso (1986), van Raan (1988), Courtial (1990), Egghe και Rousseau (1990) αντανακλά αυτή τη διαδικασία. Το γεγονός ότι οι βιβλιομετρικές μέθοδοι είναι ήδη εφαρμοσμένη στον επιστημονικό τομέα «Βιβλιομετρία» από μόνο του δηλώνει, επίσης, την ταχεία ανάπτυξη της επιστημονικής περιοχής. Στις δεκαετίες του 1970 και του 1980, η Βιβλιομετρία βρήκε ένα νέο προσανατολισμό:

	
		Η Βιβλιομετρία εξελίχθηκε από ένα αόρατο κολλέγιο, από μια υπο-περιοχή της βιβλιοθηκονομίας σε ένα όργανο για την αξιολόγηση και συγκριτική αξιολόγηση. Αυτό μπορεί να θεωρηθεί ως μια «αλλαγή προοπτικής».

		Ως συνέπεια αυτής της αλλαγής προοπτικής, νέα πεδία εφαρμογών και προκλήσεις ανοίγονται για τη Βιβλιομετρία, αλλά σχεδιάζονται ακόμη αρκετά εργαλεία για χρήση τους στην επιστημονική πληροφόρηση, την ανάκτηση πληροφοριών και τις βιβλιοθήκες.



	1.2.1 Ιδρύματα κέντρων έρευνας και παροχής υπηρεσιών

	 

	Γερμανία: 

	Ένα από αυτά τα ερευνητικά κέντρα, το «Dokumentationsstelle für Versorgungsmedizin», ιδρύθηκε το 1956 από τον Otto Nacke, που παρέμεινε επικεφαλής του ινστιτούτου μέχρι τη συνταξιοδότησή του, το 1980. Το κέντρο βρισκόταν στο Bielefeld και ήταν επικεντρωμένο στην τεκμηρίωση στο χώρο της ιατρικής. Στη συνέχεια, άλλαξε το όνομά του σε «Institutfür Dokumentationund Information über Sozialmedizinundöffentliches Gesundheitswesen» (IDIS) το 1976.

	Ο Otto Nacke ήταν αυτός που επινόησε τον όρο Πληροφοριομετρία, το 1979. Το δεύτερο κέντρο της Γερμανίας, το «Center for Science Studies», το διηύθυνε ο Peter Weingart και βρισκόταν στο Πανεπιστήμιο του Bielefeld. Το διαδέχθηκε το «Institute for Science & Technology Studies ». Ο διευθυντής του, Peter Weingart, επικεντρώθηκε για πρώτη φορά στην Κοινωνιολογία και τη φιλοσοφία της Επιστήμης (κυρίως στη δεκαετία του 1970), αλλά αργότερα επέκτεινε την έρευνά του επίσης σε μελέτες ποσοτικής επιστήμης.

	Ουγγαρία: 

	Το ISSRU στη Βουδαπέστη ιδρύθηκε από τον Tibor Braun στις αρχές της δεκαετίας. Το κέντρο αυτό στεγάζεται στη Βιβλιοθήκη της Ουγγρικής Ακαδημίας Επιστημών. Οι πρώτες διεθνείς επιστημομετρικές δημοσιεύσεις από αυτό το κέντρο χρονολογούνται γύρω στο 1976.

	Ολλανδία:      

	Το ινστιτούτο/κέντρο Centre for Science and Technology Studies (CWTS) στο Πανεπιστήμιο του Leiden διευθύνεται από τον Atnhony van Raan. Ιδρύθηκε γύρω στο 1982 και αρχικά είχε ονομαστεί Ινστιτούτο LISBON. Το προφίλ του είναι παρόμοιο με εκείνο του ISSRU στη Βουδαπέστη (επικεντρώνεται στην Επιστημομετρία και στη Βιβλιομετρία).

	Το δεύτερο κέντρο της Ολλανδίας, το «Dept. Science Dynamics» στο Πανεπιστήμιο του Άμστερνταμ μετονομάστηκε και αναδιαρθρώθηκε πολλές φορές. Επικεφαλής του είναι ο Loet Leydesdorff, ο οποίος έχει δημοσιεύσει τα πρώτα αποτελέσματα σε διεθνή επιστημονικά περιοδικά γύρω στο 1980.

	Γαλλία: 

	Η ομάδα των William Turner, Michel Callon, Jean-Pierre Courtial και οι συνεργάτες τους στην Ecole Mines στο Παρίσι επικεντρώθηκε σε διαρθρωτικά ζητήματα, όπως η χαρτογράφηση και οπτικοποίηση της επιστήμης (στην πραγματικότητα με βάση την ανάλυση συναφών λέξεων). Η ομάδα ήταν ήδη ενεργή στις αρχές του 1980.

	Το δεύτερο κέντρο της Γαλλίας, το «Observatoire des Sciences et des Τechniques» (OST) ιδρύθηκε ως μια δια-θεσμική πλατφόρμα, το 1990. Το OST, με επικεφαλής τον Remi Barré, ήταν ένας από τους πρώτους οργανισμούς στην Ευρώπη που εξέδιδε ανά διετία εκθέσεις σχετικά με τους Δείκτες Επιστήμης και Τεχνολογίας.

	Ισπανία: 

	Το «Centre of scientific information and Documentation» CINDOC ξεκίνησε λίγο αργότερα στη δεκαετία του 1980 (διεθνώς ορατό περίπου από το 1985). Πρόσφατα το Ινστιτούτο άλλαξε το όνομά του σε IEDCYT. Η Isabel Gomez είναι πρόεδρός του.

	1.2.2. Η εκπαιδευτική επικοινωνία

	 

	Η Εκπαιδευτική επικοινωνία επικεντρώνεται σε:

	
		τακτική δημοσίευση των επιστημομετρικών άρθρων στο Czechoslovak Journal of Physics, απ’ το 1970 περίπου.

		διεθνή επιστημονικά περιοδικά.



	
		- Scientometrics, 

		-Research Evaluation, 

		-Journal of Informetrics, 



	
		επιμέλεια από τον Otto Nacke των βιβλίων, με τίτλο «Scientometrie und Bibliometrie in Planung und Forschung» (1976) και «Zitatenanalyse und verwandte Verfahren» (1979).

		κυκλοφορία του πρώτου «Handbook of Quantitative Science and Technology Research» που εκδόθηκε από τον A.J.F van Raan εμφανίζεται το 1988.

		οργάνωση διεθνών συνεδρίων



	
		- International Conference for Informetrics and Scientometrics (ανά διετία από το 1987), 

		- International Conference for Science and Technology Indicators (ανά διετία από το 1988),

		- CollNet (από το 1998),

		- Foundation of the International Society for Informetrics and Scientometrics (ISSI, 1993).



	 

	Μεθοδολογία

	 

	Κατά την περίοδο αυτή, έλαβε χώρα η ανάπτυξη μιας ειδικής επιστημομετρικής μεθοδολογίας.

	
		Η συν-ανάλυση με αναφορές είχε προταθεί για τη δομική χαρτογράφηση της επιστήμης. Το ISI εξέδωσε τη συν-αναφορά βασισμένη στο Atlas of Science.

		Περίπου μια δεκαετία αργότερα, οι Callon και άλλοι (1983) ανέπτυξαν μια άλλη διαδικασία νοητικής χαρτογράφησης που ονομάζεται Leximappe, η οποία βασίστηκε στην ανάλυση ζευγών λέξεων.

		Αργότερα, αυτές οι μέθοδοι συμπληρώθηκαν από και σε συνδυασμό με άλλες που βασίζονται σε κείμενο (συχνότητα όρου) και σε τεχνικές αναφορών (βιβλιογραφικές ζεύξεις, άμεση σύνδεση αναφοράς, συγγραφέας συν-αναφορά).

		Η ανάπτυξη συνεπών συστημάτων επιστημομετρικών δεικτών για την αξιολόγηση επιδόσεων έρευνας στο ISSRU (Βουδαπέστη, Ουγγαρία) και CWTS (Leiden, Ολλανδία).

		Η δεκαετία του 1980 είναι χαρακτηριστική για τα σημαντικά βήματα προς ιδρυματοποίηση της Επιστημομετρικής και Πληροφοριομετρίας με σημαντικές πρωτοβουλίες και ιδρυματοποίηση του πεδίου στην Ευρώπη.



	1.2.3. Η Βιβλιομετρία στη δεκαετία του 90 και στη νέα χιλιετία

	 

	Η θεαματική εξέλιξη της Βιβλιομετρίας τη δεκαετία του ’90 οφείλεται σε μεγάλο βαθμό στην επανάσταση της Τεχνολογίας της Πληροφορίας (Information Technology), της οποίας είμαστε πρόσφατα μάρτυρες. 

	Οι ακόλουθες εξελίξεις και η συνεργία τους έχουν διευκολύνει καινοτομίες και την δημοφιλία του τομέα ερευνάς μας. 

	
		Διαθεσιμότητα βάσεων δεδομένων

		Τη δεκαετία του 1970 και του 1980, η πρόσβαση στις ηλεκτρονικές εκδόσεις βιβλιογραφικών βάσεων δεδομένων, κατάλληλες για βιβλιομετρική χρήση, ήταν προνόμιο πολύ λίγων ιδρυμάτων σε όλον τον κόσμο. Αυτό αλλάζει τη δεκαετία του 1990, όταν οι εκδόσεις των SCI, Medline και άλλων βάσεων δεδομένων έγιναν διαθέσιμες σε πανεπιστήμια και ιδρυματικές βιβλιοθήκες.

		Ανάπτυξη υλικού

		Η παλαιότερη επεξεργασία πληροφορίας που έτρεχε σε ακριβούς κεντρικούς υπολογιστές μπορούσε σταδιακά να μεταφερθεί σε ιδρυματικούς διακομιστές και PC (φορητοί υπολογιστές βιβλιομετρίας).

		Χρήση λογισμικού

		Άνοιξε τη Βιβλιομετρία σε ένα πιο πλατύ γκρουπ χρηστών μεταξύ επιστημόνων και βιβλιομετρών «ημι-επαγγελματιών»

		Διαδίκτυο και Παγκόσμιος Ιστός

		Διευκόλυνε τη συνεργασία μεταξύ βιβλιομετρών και επιστημόνων («Συνδεδεμένων βιβλιομετρών»)

		Η είσοδος της Βιβλιομετρίας στην Ευρωπαϊκή, εθνική και τοπική Science & Technology

		Το περιοδικό «Science and Engineering Indicators» (SEI) εκδίδεται από τη National Science Board (USA). Η πρώτη έκδοση εμφανίστηκε το 1993, ενώ από το 1996 το SEI εκδίδεται κάθε δύο έτη.

		Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εκδίδει τακτικά τις Ευρωπαϊκές Αναφορές για τους Δείκτες Επιστήμης και Τεχνολογίας από το 1994.

		Η Ετήσια Αναφορά Επίδοσης (OST). Αυτή η αναφορά μετράει τα ιδρυματικά ερευνητικά αποτελέσματα, επιτρέποντας την σύγκριση των επιδόσεών τους με τα γαλλικά ή ευρωπαϊκά ιδρύματα.

		Το «Ολλανδικό Παρατηρητήριο Επιστήμης και Τεχνολογίας» (NOWT) είναι μια συνεργασία μεταξύ του CWTS (Leiden) και του UNU-MERIT (Maastricht). Οι Αναφορές των Δεικτών Επιστήμης και Τεχνολογίας εκδίδονται τακτικά από το 1994.

		Το Flemish Indicator Book on Science, Technology and Innovation καλύπτει ένα συγκριτικά ευρύ φάσμα και εμφανίζεται κάθε διετία από το 1999. Το βιβλίο εκδίδεται από την ECOOM σε συνεργασία με την κυβέρνηση της Φλαμανδίας.

		Η Βιβλιομετρία χρησιμοποιείται στην παρακολούθηση των δημόσιων πόρων και σε διαδικασίες λήψης στρατηγικών αποφάσεων.

		Οι κυβερνήσεις χρησιμοποιούν βιβλιομετρικές πληροφορίες, όχι μόνο με τη μορφή χρηματοδότησης, αλλά και στην παρακολούθηση και πρόβλεψη των διαδικασιών.

		Τα Ιδρύματα χρησιμοποίησαν τη Βιβλιομετρία για την παρακολούθηση των προγραμμάτων και στις στρατηγικές λήψεων αποφάσεων.



	 

	Μηχανισμοί χρηματοδότησης και ασκήσεις αξιολόγησης της έρευνας

	
		Αλλαγές στη Διαδικασία Αξιολόγησης της Έρευνας (RAE) στο Ηνωμένο Βασίλειο έχουν προγραμματιστεί για τη μελλοντική, σταθμισμένη χρηματοδότηση της ποιότητας της έρευνας της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης μετά το 2008.

		Ένας από τους κύριους μηχανισμούς χρηματοδότησης για τη βασική επιστήμη στα φλαμανδικά πανεπιστήμια είναι τα Bijzonder Onderzoeks fonds (BOF). Μέρος της διαδικασίας κατανομής βασίζεται στη δημοσίευση και παράθεση δεδομένων που προέρχονται από το "Web of Science" (Thomson Reuters) από το Centre for Research & Development Monitoring (Expertise centrum Onderzoeken Ontwikkelings monitoring, ECOOM). (Debackere&, 2004).

		Από το 2005, η διαδικασία κατανομής για τη βασική χρηματοδότηση της έρευνας στη Νορβηγία, περιλαμβάνει έναν δείκτη εκροών για επιστημονικές δημοσιεύσεις. Το νορβηγικό μοντέλο εφαρμόζεται τώρα στη Δανία.



	Σήμερα χρησιμοποιούνται διαφορετικές μορφές των επιδόσεων Ερευνητικών Πανεπιστημιακών Συστημάτων σε Χρηματοδοτήσεις Pseudo Random Function (PRFS), βασιζόμενες στα βιβλιομετρικά συστατικά.

	Περαιτέρω παραδείγματα για PRFS’s με ποσοτικά στοιχεία είναι προς το παρόν:

	
		Ο Γενικός Δείκτης του πανεπιστημίου επιχορηγήσεων, το Research Quality Framework (RQF) και το Excellence in Research for Australia (ΕΧΕ) στην Αυστραλία.

		Η βασισμένη στην απόδοση χρηματοδότηση της έρευνας Performance-Based Research Fund 



	(PBRF) στη Νέα Ζηλανδία.

	
		Ο μαθηματικός τύπος χρηματοδότησης για την κατανομή των πόρων των πανεπιστημίων στη Φινλανδία.

		Η Valutazione Triennale della Ricerca(VTR) / Valutazione Quinquennale della Ricerca (VQR).



	Κατά τη διάρκεια της τελευταίας δεκαετίας, η Βιβλιομετρία έχει ενταχθεί στο πλαίσιο των μεταπτυχιακών ή διδακτορικών προγραμμάτων πολλών ευρωπαϊκών πανεπιστημίων. Ειδικά μαθήματα προσφέρονται επίσης από τα πανεπιστήμια και τα ερευνητικά κέντρα, όπως:

	
		«Measuring Science» στο CWTS, στο Πανεπιστήμιο του Leiden.

		«Road show seminars» και διοργάνωση σκανδιναβικών διδακτορικών σπουδών στη Βιβλιομετρία, από το Nordic Research School in Library and Information Science (NORSLIS).

		«European Summer School for Scientometrics» (esss), οργανωμένο από κοινού από το Πανεπιστήμιο της Βιέννης, το Humboldt-Universität Berlin και το KU Leuven.



	 

	Ο αντίκτυπος της Βιβλιομετρίας

	
		Η ανάγκη για μετρήσεις στις υπηρεσίες πληροφόρησης, την πολιτική της επιστήμης και τη διαχείριση της έρευνας έχει γίνει ευρέως αναγνωρίσιμη. 

		Η Βιβλιομετρία διαδραματίζει ολοένα και σημαντικότερο ρόλο στην αξιολόγηση της έρευνας και οι ποσοτικές φόρμουλες με βιβλιομετρικά συστατικά χρησιμοποιούνται ολοένα και περισσότερο κατά την κατανομή των χρηματοδοτήσεων.

		Η επιτυχής εφαρμογή των επιστημομετρικών μεθόδων έχουν συμβάλει σε μεγάλο βαθμό στην αύξηση της δημοτικότητάς τους. 

		Η ηλεκτρονική επικοινωνία, ο ιστός και η ανοικτή πρόσβαση άνοιξαν το δρόμο για τον εκδημοκρατισμό της Βιβλιομετρίας.



	Όμως, έχουν απαξιώσει τον τομέα:

	
		γρήγορα και αναληθή στατιστικά στοιχεία και αξιολογήσεις,

		μη ενημερωμένη εφαρμογή και 

		κατάχρηση της Βιβλιομετρίας.



	 

	Η ανάγκη αξιολόγησης της έρευνας

	Οι βιομηχανικές κοινωνίες ήταν ιδιαίτερα θετικές και ευνοϊκές απέναντι στην εξέλιξη της επιστήμης (Bush, 1960). Από τη στιγμή που πρωτοξεκίνησαν το 1957 οι έρευνες που διεξάγονται από το Εθνικό Ίδρυμα Επιστημών (NSF), αποτελεί πεποίθηση της αμερικανικής κοινής γνώμης ότι η συμβολή της επιστήμης και της τεχνολογίας στην κοινωνική πρόοδο είναι μείζονος σημασίας (Εθνικό Ίδρυμα Επιστημών, 1989, σσ. 170-172).

	Ο ανταγωνισμός επιπροσθέτως με τη Σοβιετική Ένωση αποτέλεσε το κίνητρο ώστε να καταβάλουν οι Ηνωμένες Πολιτείες σημαντικές προσπάθειες στον τομέα Ε & Α, κατά τη δεκαετία του ’60. Ανάμεσα στις προσπάθειες αυτές συγκαταλέγεται και η δημιουργία ποικίλων υπηρεσιών, γραφείων, οργανισμών και ιδρυμάτων. Ακολούθησαν, εν συνεχεία, παρόμοιες κινήσεις στην Ευρώπη, τη Σοβιετική Ένωση και την Ιαπωνία.

	Μια αλλαγή πραγματοποιήθηκε στη δεκαετία του 1970 όταν η επιστήμη παύει να θεωρείται πλέον ως μια επιχείρηση στην οποία η κοινωνία θα μπορούσε να επενδύει απλόχερα και χωρίς όρια. Η πρώτη φάση αυτής της πλήρους μετατόπισης της κοινής γνώμης ήταν απόρροια της επιβράδυνσης της οικονομικής ανάπτυξης. Ταυτόχρονα, προήλθε και από μια πιο κριτική στάση που επικρατούσε πλέον και που λάμβανε, ουσιαστικά, υπόψη της τις αρνητικές συνέπειες της επιστημονικής έρευνας όπως ότι η επιστήμη και η τεχνολογία ήταν δαπανηροί τομείς, ενώ οι επενδύσεις στον τομέα της έρευνας δεν εξασφάλιζαν αυτομάτως την επίλυση των περιβαλλοντικών προβλημάτων ή των κοινωνικών προβλημάτων, όπως το χάσμα μεταξύ των βιομηχανικών χωρών και του Τρίτου Κόσμου.

	Αυτό οδήγησε σε έντονη ανησυχία αναφορικά με την αποδοτικότητα της βασικής έρευνας, κατά κύριο λόγο, συνδυαστικά και με το γεγονός ότι ολοένα και περισσότερο κέρδιζε έδαφος η αντίληψη πως οι ερευνητές ήταν «παραγωγοί της επιστήμης», που έπρεπε να λογοδοτήσουν για τους πόρους που έλαβαν. Επιπλέον, η φοιτητική εξέγερση επιδείνωσε την εικόνα των πανεπιστημίων, καθώς την εξουσία και το κύρος των επιστημόνων και των αποφοίτων. 

	Τέτοιου είδους γεγονότα προκάλεσαν την καχυποψία του ευρύτερου κοινωνικού συνόλου και τη δυσπιστία της κοινής γνώμης απέναντι στην επιστήμη και την τεχνολογία. Ο νέος στόχος ήταν να παραχθεί προστιθέμενη αξία, που συμβάλλει στη διατήρηση των φυσικών πόρων, ο περιορισμός των ποσοστών ρύπανσης και η δημιουργία ενός πιο αποτελεσματικού συστήματος έρευνας, που θα επέτρεπε να αξιοποιηθούν σωστότερα οι ήδη υπάρχουσες επιστημονικές γνώσεις. Μέσα σε αυτό το ιστορικό πλαίσιο, κάνει την εμφάνισή της η αξιολόγηση της επιστημονικής έρευνας και του επιστημονικού έργου εν γένει.

	Ως αποτέλεσμα των παραπάνω, οι μέθοδοι των κοινωνικών και ανθρωπιστικών επιστημών (που θεωρούνται ως οι «ήπιες» επιστήμες) χρησιμοποιήθηκαν για την ανάλυση των «σκληρών» επιστημών. Για τον σκοπό αυτό, απαιτούνταν ποσοτικά κριτήρια και μέτρα. Με άλλα λόγια, έπρεπε να βρεθούν μέθοδοι ποσοτικοποίησης, συγκέντρωσης και σύγκρισης των δεικτών. Η καθιέρωση μιας μέτρησης της επιστήμης κατέστη αναπόφευκτη. Η σπουδαία αυτή αλλαγή άνοιξε το δρόμο για την ανάλυση της επιστήμης και της τεχνολογίας και ευνόησε την εισαγωγή της Βιβλιομετρίας στις επιστήμες.

	 

	1.3. Οι διάφορες μετρικές

	 

	Πλήθος όρων χρησιμοποιείται για να περιγράψουμε τον κλάδο της Επιστήμης της πληροφορίας, η οποία άλλωστε είναι το θέμα συζήτησης. Αυτοί οι όροι έχουν επικαλυπτόμενες, αλλά όχι ταυτόσημες έννοιες και έχουν επίσης βιώσει την αλλαγή της δημοτικότητας. Οι κύριοι όροι εκτός των άλλων που χρησιμοποιούνται είναι Βιβλιομετρία (Bibliometrics), Επιστημομετρία (Scientometrics) και Πληροφοριομετρία (Informetrics). Υπάρχουν επίσης σχετικοί όροι, για παράδειγμα κάποια ουσιαστικά των λέξεων αυτών ή επιρρήματα με την ίδια ρίζα. Άλλοι όροι είναι η Στατιστική Βιβλιογραφία, η Τεχνομετρία κ.ά. 

	Αυτοί οι ορισμοί υποδεικνύουν αξιοσημείωτη επικάλυψη των όρων, αλλά δεν είναι απαραίτητα συνώνυμοι. Με την πάροδο του χρόνου, η χρήση των όρων έχει αλλάξει, με τον παλαιό όρο Βιβλιομετρία να παραμένει σταθερός, ενώ οι νεότεροι όροι Πληροφοριομετρία και Επιστημομετρία να χρησιμοποιούνται όλο και περισσότερο. Ειδικότερα ερευνητές, εκτός της Επιστήμης της πληροφορίας, θα συνεχίσουν να χρησιμοποιούν τον πιο συνήθη όρο, Βιβλιομετρία.

	Ο όρος Πληροφοριομετρία είναι, ίσως, ο πιο γενικός εκ των τριών. Η Πληροφοριομετρία θα μπορούσε να υπάγεται στην Επιστημομετρία και ειδικότερα στη Βιβλιομετρία. Ωστόσο, όσοι εργάζονται στους τρεις αυτούς μετρικούς κλάδους, συνεχίζουν να χρησιμοποιούν την ορολογία που πιστεύουν ότι περιγράφει καλύτερα τη δουλειά τους.  

	Παρακάτω ορίζονται οι διάφορες μετρικές ως εξής: 

	 

	Πληροφοριομετρία: Η Πληροφοριομετρία (Informetrics) είναι η μελέτη των ποσοτικών πτυχών της πληροφορίας σε οποιαδήποτε μορφή τεκμηρίου και σε κάθε κοινωνική ομάδα, όχι μόνο στους επιστήμονες. Αυτό περιλαμβάνει την παραγωγή, διάδοση και χρήση των πληροφοριών. Σύμφωνα με άλλον χρησιμοποιούμενο ορισμό, Πληροφοριομετρία είναι «η εφαρμογή μαθηματικών μεθόδων σε αντικείμενα της Επιστήμης των πληροφοριών για την περιγραφή και την ανάλυση των φαινομένων της, την ανακάλυψη των νόμων της και τη στήριξη των αποφάσεων της» (Nacke, 1979).

	Αυτός ο πιο πρόσφατος μετρικός όρος, “Πληροφοριομετρία”, προέρχεται από τον γερμανικό όρο “infometrie” και χρησιμοποιήθηκε πρώτη φορά το 1979 από τον Nacke, για να καλύψει ένα κομμάτι της Επιστήμης της πληροφορίας που είχε να κάνει με τη μέτρηση φαινομένων πληροφοριών και την εφαρμογή μαθηματικών μεθόδων σε προβλήματα ελέγχου στη Βιβλιομετρία και, κατά κάποιο τρόπο, στη θεωρία Ανάκτησης της πληροφορίας και ίσως και σε πιο ευρεία θέματα.

	Τον ακόλουθο χρόνο, ο Nacke πρότεινε την Επιστημομετρία ως συγγενικό όρο της Πληροφοριομετρίας. Ο Bonitz (1982) ασχολείται με την εισαγωγή του όρου Πληροφοριομετρία και τη συγκρίνει με τους όρους της Βιβλιομετρίας και της Επιστημομετρίας. Θεωρεί απαραίτητη την εισαγωγή ενός νέου όρου, για να γίνει διάκριση της Επιστημομετρίας, ώστε να μη δημιουργηθεί σύγχυση στον τομέα της Επιστήμης της επιστήμης και της Επιστήμης των βιβλιοθηκών. Το 1984, το Ινστιτούτο Επιστημονικής και Τεχνικής Πληροφόρησης ‘All-Soviet Institute for Scientific and Technical Information’ (VINITI) καθιέρωσε μια διεθνή επιτροπή Πληροφοριομετρίας, υπό την προεδρία του Nacke, όπου ο όρος Πληροφοριομετρία χρησιμοποιήθηκε ως γενικός όρος για τη Βιβλιομετρία και την Επιστημομετρία. Η χρήση αυτή εγκρίθηκε στο VINITI, χάρη στον Gorkova, υπό τη ρωσική ονομασία infometriya (Πληροφοριομετρία).

	Στο πρώτο διεθνές συνέδριο για τη Βιβλιομετρία και τις θεωρητικές πτυχές ανάκτησης πληροφοριών το 1988, ο Brookes υποστήριξε πως ο όρος «Πληροφοριομετρία», στον οποίο υπάγεται η Βιβλιομετρία και η Επιστημομετρία, για αρχειακές και ηλεκτρονικές πληροφορίες, ίσως έχει μέλλον. Ο όρος Πληροφοριομετρία υιοθετήθηκε το 87/88. Στο δεύτερο συνέδριο, o Brookes (1990) ενέκρινε την «Πληροφοριομετρία» ως γενικό όρο για την Επιστημομετρία και τη Βιβλιομετρία, με την Επιστημομετρία να τείνει περισσότερο στις πολιτικές επιστήμες και τη Βιβλιομετρία στις επιστήμες των βιβλιοθηκών. Ο όρος «Πληροφοριομετρία» ενισχύθηκε στα πρακτικά του τρίτου συνεδρίου της τρίτης διεθνούς διάσκεψης για την Πληροφοριομετρία (1992), αλλά αποδυναμώθηκε στο τέταρτο συνέδριο της διεθνούς διάσκεψης της Βιβλιομετρίας, Πληροφοριομετρίας και Επιστημομετρίας. Τα πρακτικά του τέταρτου συνεδρίου δημοσιεύτηκαν σε τέσσερις (4) διαφορετικούς τόμους, οι τρεις (3) εκ των οποίων αποτέλεσαν ολόκληρα θέματα σε περιοδικά. Σε αυτή τη διάσκεψη ιδρύθηκε η διεθνής εταιρία της Επιστημομετρίας και της Πληροφοριομετρίας International Society for Scientometrics and Informetrics (ISSI) . Μια ειδική έκδοση σχετική με την Πληροφοριομετρία έκανε την εμφάνιση της στο περιοδικό Information Processing & Management (Tague- Sutliffe, 1992). Εν ολίγοις, από τις αρχές της δεκαετίας του 1990, ο όρος Πληροφοριομετρία γνώρισε μεγάλη απήχηση.

	Κάποιοι άλλοι ενδεικτικοί ορισμοί τη δεκαετία του ’90 είναι από τους Egghe&Rousseau (1990) στον υπότιτλο του βιβλίου τους: «Πληροφοριομετρία: Ποσοτικές μέθοδοι της βιβλιοθήκης, της τεκμηρίωσης και της επιστήμης της πληροφόρησης». Η Πληροφοριομετρία καλύπτει τις εμπειρικές μελέτες της βιβλιογραφίας και των εγγράφων, καθώς και τις θεωρητικές επιστήμες των μαθηματικών ιδιοτήτων των νόμων και των κατανομών που έχουν ανακαλυφθεί. 

	Άλλοι χρησιμοποιούμενοι ορισμοί:

	«Πληροφοριομετρία είναι η μελέτη των ποσοτικών πτυχών της πληροφορίας σε οποιαδήποτε μορφή, όχι μόνο τα αρχεία ή οι βιβλιογραφίες, και σε οποιαδήποτε κοινωνική ομάδα, όχι μόνο επιστημονική. Έτσι, εξετάζει τις ποσοτικές πτυχές της άτυπης ή προφορικής επικοινωνίας» (Tague-Sutliffe, 1992).

	«Ο όρος πληροφοριομετρία ορίζει μια πρόσφατη επέκταση των πρόσφατων βιβλιομετρικών αναλύσεων, ώστε να καλύψουν τις μη ακαδημαϊκές κοινότητες στις οποίες η πληροφορία παράγεται, κοινοποιείται και χρησιμοποιείται» (Ingwerse&Christensen, 1997).

	«Πληροφοριομετρία είναι η ποσοτική μελέτη των συλλογών των μετρίου μεγέθους μονάδων των πληροφοριακών κειμένων, κατευθυνόμενων προς την επιστημονική κατανόηση της επεξεργασίας σε ένα κοινωνικό επίπεδο» (Wilson, 1999).

	 

	Επιστημομετρία (Scientometrics): Το 1969, οι Vassily Nalimov και Mluchenko (1969) επινόησαν τον όρο Επιστημομετρία (naukometriya). Όπως συνεπάγεται η ονομασία, ο όρος αυτός χρησιμοποιείται κυρίως για τη μελέτη όλων των πτυχών της βιβλιογραφίας της επιστήμης και της τεχνολογίας. Ο όρος έχει λάβει ευρεία αναγνώριση απ’ τη στιγμή που άρχισε να γίνεται γνωστό το περιοδικό "Scientometrics " από τον Tibor Braun, στην Ουγγαρία. Σύμφωνα με τον υπότιτλο του, η Επιστημομετρία συμπεριλαμβάνει όλες τις έννοιες της επιστήμης της επιστήμης, της επιστήμης της επικοινωνίας και της πολιτικής επιστήμης. Λίγο μετά την ίδρυση του, ο Nalimov έγινε ο μόνος σύμβουλος-συντάκτης. Μερικά από τα πρώιμα άρθρα του Nalimov, τα οποία βοήθησαν στην καλλιέργεια του όρου Επιστημομετρία, είναι τα εξής: (Nalimov 1970; Nalimov & Mulchenko 1969; Nalimov et al., 1971). Μεγάλο μέρος της Επιστημομετρίας δεν έχει εμφανή διαφορά από τη Βιβλιομετρία έτσι πολλές βιβλιομετρικές έρευνες έχουν δημοσιευτεί στο περιοδικό “Scientometrics.”

	Η Επιστημομετρία τυπικά ορίζεται ως η «ποσοτική μελέτη της επιστήμης και της τεχνολογίας», όπως για παράδειγμα στην πρόσφατη ειδική έκδοση της JASIS (Journal of the American Society for Information Science) σχετική με τους δείκτες της επιστήμης και της τεχνολογίας, που εκδόθηκε από τον VanRaan (1998). 

	Ακριβέστερα «Επιστημομετρία είναι η μελέτη των ποσοτικών πτυχών της επιστήμης, ως πειθαρχημένη ή οικονομική δραστηριότητα. Είναι μέρος της κοινωνιολογίας της επιστήμης και εφαρμόζεται στην επιστήμη της πολιτικής. Περιλαμβάνει ποσοτικές μελέτες των επιστημονικών δραστηριοτήτων, συμπεριλαμβανομένων, μεταξύ άλλων, δημοσιεύσεων και έτσι επικαλύπτει και τη Βιβλιομετρία σε κάποια σημεία» (Tague & Sutcliffe, 1992).

	Η Επιστημομετρία μελετά ποσοτικές πτυχές της επιστήμης ή αφορά την «ποσοτική μελέτη της επιστήμης, της επικοινωνίας στον τομέα της επιστήμης και την πολιτική της επιστήμης.»

	Στο Σχήμα 1.1 οι πολιτικό-οικονομικές πτυχές της Επιστημομετρίας καλύπτονται από το μέρος της έλλειψης της, που βρίσκεται έξω από τα όρια της Βιβλιομετρίας.

	Η Επιστημομετρία ως σπουδή της επιστήμης με ποσοτικά χαρακτηριστικά εστιάζεται στα τεκμήρια: αρχεία, δημοσιευμένο και επικοινωνιακό υλικό της επιστημονικής παραγωγής και στους ποσοτικούς δείκτες που δημιουργούνται από αυτά. Οι δείκτες αυτοί χρησιμοποιούνται για να περιγράψουν την όλη κατάσταση και τη πορεία της επιστήμης. Η οριοθέτηση της σε σχέση με άλλους κλάδους και μεθοδολογίες οδηγεί συχνά σε σύγχυση, αφού μοιράζονται κοινές περιοχές (Restivo, 1993). Η κοινωνιολογία της επιστήμης όπως την γνωρίζουμε δεν ταυτίζεται με την Επιστημομετρία, γιατί αφενός η πρώτη περιλαμβάνει και ποιοτικές μεθόδους κι αφετέρου η δεύτερη είναι προσανατολισμένη και σε άλλους κλάδους πέραν της Κοινωνιολογίας, όπως Πληροφορική και Βιβλιοθηκονομία. Επίσης η Επιστημομετρία ξεχωρίζει από τη Βιβλιομετρία, η οποία αποσκοπεί στη μέτρηση των μορφωμάτων κάθε γραπτής επικοινωνίας (Broadus, 1987) κι έτσι δεν περιορίζεται στην επιστημονική επικοινωνία, ενώ από τη μεριά της ούτε η Επιστημομετρία περιορίζεται μόνο στα βιβλία. Η Βιβλιομετρία παρέχει τα μέσα για την αξιολόγηση της ερευνητικής παραγωγής (μέσω της ανάλυσης των δημοσιεύσεων), αλλά η Επιστημομετρία, αφενός μεν χρησιμοποιεί τα βιβλιομετρικά εργαλεία για τις μετρήσεις των δημοσιεύσεων, αφετέρου περιλαμβάνει και άλλους δείκτες που αφορούν στην αξιολόγηση της επιστημονικής παραγωγής. Παράδειγμα αυτής της περίπτωσης οι δείκτες της επιστήμης, με τους οποίους περιγράφονται τα διάφορα μέτρα μεταβολών στα επιστημονικά ζητήματα, που γενικώς χρησιμοποιούνται από τους δημιουργούς της επιστημονικής πολιτικής (Elkana et al., 1978).

	Η θεμελίωση της Επιστημομετρίας αποδίδεται κυρίως στην πρωτοπόρα δουλειά, στις αρχές της δεκαετίας του 1960, του ιστορικού της επιστήμης, Derek de Solla Price.

	 

	Ιστομετρία (Webometrics): Στον απόηχο των εξελίξεων του διαδικτύου ορισμένοι βιβλιομέτρες επέδειξαν αναλογίες μεταξύ των διαδικτυακών βάσεων και των ερευνητικών εγγράφων και γέννησαν την ιδέα ότι το επιστημονικό περιεχόμενο του Παγκόσμιου Ιστού θα μπορούσε να αναλυθεί με τον ίδιο τρόπο, όπως και το σύστημα των επιστημονικών περιοδικών. Υπέρ-συνδέσεις μεταξύ των ιστοσελίδων συγκρίθηκαν άρθρο προς άρθρο, μέσω των αναφορών και αυτό γέννησε μια σειρά από διερευνητικές μελέτες για να διαπιστωθεί κατά πόσον θα μπορούσαν να εφαρμοστούν οι συμβατικές βιβλιομετρικές μέθοδοι σε όλο ή εν μέρει στο διαδίκτυο (Almind and Ingwersen 1997; Ingwersen 1998; Larson 1996; Rousseau 1997). Ορισμένες μέθοδοι που αναπτύσσονται στο πλαίσιο αυτό αναλύονται παρακάτω.

	Είναι δυνατόν να μετρηθεί ένας διαδικτυακός παράγοντας επιρροής (WIF). Για παράδειγμα, ο αριθμός των συνδέσεων που αποδίδεται σε έναν τομέα μπορεί να διαιρεθεί με τον αριθμό των σελίδων του δικτυακού τόπου (Bjorneborn and Ingwersen 2001; Li 2003). Μια πιο ενδιαφέρουσα εναλλακτική λύση είναι να μετρήσουμε τον αριθμό των σχετικών υπέρ-συνδέσεων σε ένα ακαδημαϊκό ίδρυμα και στη συνέχεια να διαιρέσουμε τον παραπάνω αριθμό με τον αριθμό των μελετητών που συνδέονται με αυτό (Li 2003 citing Smith and Thelwall 2001; Li et al. 2003; Thelwall 2001). Τα τμηματικά αποτελέσματα των διαδικτυακών παραγόντων επιρροής ταξινομούνται παράλληλα με τις κατατάξεις και καθορίζονται από τη Διαδικασία Αξιολόγησης της Έρευνας (RAE) στο Ηνωμένο Βασίλειο (Li et al. 2003; Thelwall and Harries 2004). Με τον καθορισμό των διαδικτυακών παραγόντων επιρροής είναι δυνατόν να μετρηθεί το κύρος των πανεπιστημίων και όχι η ποιότητα του ερευνητικού τους έργου, όπως ακριβώς και τα μέτρα ανάλυσης αναφορών μετρούν τον αντίκτυπο και όχι την ποιότητα (Li, 2003). 

	Είναι δυνατό να χτιστούν συστάδες των ιστοσελίδων με βάση το βαθμό της εγγύτητας που παράγεται από την ανάλυση των υπέρ-συνδέσμων. Τα αποτελέσματα είναι παρόμοια με εκείνα που παράγονται από την ανάλυση συνδυασμού αναφορών και λέξεων. Όπως και στην περίπτωση της Βιβλιομετρίας, η μέτρηση των ιστοσελίδων θα μπορούσε να χρησιμεύσει για να επισημανθούν συγκεκριμένες διασυνδέσεις εντός του επιστημονικού πεδίου. Για παράδειγμα, οι Thelwall και Wilkinson (2004) προσπάθησαν να εφαρμόσουν τις βιβλιογραφικές μεθόδους βιβλιογραφικής ζεύξης και της ανάλυσης υπέρ-συνδέσμων (αντί του συνδυασμού των αναφορών) στο διαδίκτυο. Τα αποτελέσματα δεν οδηγούν σε ασφαλή συμπεράσματα, αλλά δείχνουν προς μια νέα κατεύθυνση για τη δοκιμή των αναδυόμενων πεδίων της Ιστομετρίας.

	Ανεξάρτητα από όλο το δυναμικό τους, οι υπέρ-σύνδεσμοι υποφέρουν από ένα σημαντικό μειονέκτημα σε σχέση με τις αναφορές: δεν έχουν σχέση με κυμαινόμενο χρόνο. Υπάρχει πάντα μια ημερομηνία που σχετίζεται με τις αναφορές, κάτι που δε συμβαίνει με τους υπέρ-συνδέσμους (Prime, Zitt and Bassecoulard 2002, citing Egghe 2000). Η μεταβλητή του χρόνου είναι πολύ χρήσιμη για την ανάλυση των αναφορών και μπορεί να παράγει πολύ καλά αποτελέσματα, ενώ η ανάλυση της υπέρ-σύνδεσης μπορεί να μην είναι τόσο κατατοπιστική. Ένα δεύτερο, πιο πρακτικό εμπόδιο για την ανάπτυξη των μετρήσεων της ιστοσελίδας βρίσκεται στα πολλά τεχνικά προβλήματα (Li, 2003), ιδίως στο πλαίσιο της συλλογής και διαμόρφωσης των δεδομένων.

	Επιπλέον μερικοί συγγραφείς λένε ότι οι υπέρ-συνδέσεις δεν θα πρέπει να αναμένεται να αντικαταστήσουν τις αναφορές (Prime, Zitt and Bassecoulard 2002; VanRaan 2001). Κύριο σκεπτικό τους είναι ότι οι υπέρ-συνδέσεις δεν θα δημιουργήσουν αξιόπιστες αξιολογήσεις των ερευνητικών επιπτώσεων (Egghe, 2000).

	Με λίγα λόγια, η παρούσα κατάσταση των ιστομετρικών μεθόδων είναι τέτοια, ώστε να μην χρησιμοποιούνται πραγματικά για την αξιολόγηση της έρευνας των βάσεων δεδομένων. Σε αυτό το στάδιο, η εφαρμογή τους στη χαρτογράφηση φαίνεται πιο αξιόπιστη. Ωστόσο, οι εξελίξεις στην ιστομετρία αξίζουν την παρακολούθηση, επειδή μπορεί να οδηγήσουν σε ορισμένες καινοτόμες μεθόδους αξιολόγησης της έρευνας. Ειδικότερα, το έργο της Ομάδας της στατιστικής ιστομετρικής έρευνας στο Πανεπιστήμιο Wolverhampton στο Ηνωμένο Βασίλειο φαίνεται πολύ ελπιδοφόρο.

	Η Ιστομετρία, λοιπόν, είναι «η μελέτη των ποσοτικών πτυχών της κατασκευής και χρήσης των πηγών πληροφόρησης, των δομών και τεχνολογιών του World Wide Web, χαράζοντας βιβλιομετρικές και πληροφοριομετρικές προσεγγίσεις». Συνεπώς αυτός ο ορισμός καλύπτει ποσοτικές απόψεις τόσο της πλευράς της κατασκευής αλλά και της χρήσης του web, περιλαμβάνοντας τις τέσσερις κύριες περιοχές της τρέχουσας έρευνας της webometrics: (1) ανάλυση περιεχομένου σελίδας web, (2) ανάλυση δομής συνδέσμων web, (3) ανάλυση χρήσης web (όπως χρήση των Logfiles για τη συμπεριφορά αναζήτησης και ξεφυλλίσματος των χρηστών) και (4) ανάλυση της τεχνολογίας web (περιλαμβάνοντας την απόδοση των μηχανών αναζήτησης). Αυτό περιέχει υβριδικές φόρμες. Για παράδειγμα ο Pirolli και οι συνεργάτες του (1996) εξερεύνησαν τεχνικές ανάλυσης του web για αυτόματη κατηγοριοποίηση, υλοποιώντας τοπολογία γραφήματος συνδέσμων, περιεχόμενο κειμένου και ομοιότητα μεταδεδομένων, καθώς και δεδομένα χρήσης. 

	Η επιστήμη της webometrics προσπαθεί να μετρήσει το World Wide Web για να πάρει τη γνώση σχετικά με τον αριθμό και το είδος των υπερσυνδέσμων, τη δομή του World Wide Web και τα μοτίβα χρήσης. Σύμφωνα με τους Björneborn και Ingwersen (2004), «Ο όρος webometrics επινοήθηκε για πρώτη φορά από τους Almind και Ingwersen» (1997). Σύμφωνα με έναν άλλο ορισμό, η Webometrics έχει ορισθεί ως «η μελέτη του διαδικτυακού περιεχόμενου με κυρίως ποσοτικές μεθόδους για τους κοινωνικούς, επιστημονικούς, ερευνητικούς στόχους, χρησιμοποιώντας τεχνικές που δεν είναι ειδικές για έναν τομέα έρευνας» (Thelwall, 2009). Με αυτόν τον ορισμό δίνεται έμφαση στην ανάπτυξη των εφαρμοζόμενων μεθόδων για χρήση τους στις ευρύτερες κοινωνικές επιστήμες. Σε αυτό το πλαίσιο, το πεδίο Webometrics μπορεί να φανεί ως εξ’ ολοκλήρου περικλειόμενο από τη Βιβλιομετρία, γιατί τα έγγραφα του web, είτε κειμένου είτε πολυμέσων, καταγράφονται ως πληροφορία (βλ. τον παραπάνω ορισμό της Βιβλιομετρίας από τους Tague-Sutcliffe) και αποθηκεύονται στους web servers.

	Στο διάγραμμα η webometrics είναι μερικώς καλυμμένη από την scientometrics, καθώς στις μέρες μας πολλές ακαδημαϊκές δραστηριότητες είναι βασισμένες στο web. Ακόμη η Webometrics είναι εντελώς περιλαμβανόμενη μέσα στο πεδίο της Cybermetrics, ο ορισμός της οποίας δίδεται παρακάτω.

	Η συμπερίληψη των webometrics επεκτείνεται στο πεδίο της Βιβλιομετρίας κι έτσι η webometrics, αναπόφευκτα, θα συνεισφέρει με περαιτέρω μεθοδολογικές εξελίξεις, συγκεκριμένων web προσεγγίσεων. Καθώς οι ιδέες ρίζωσαν στις Bibliometrics, Scientometrics και Informetrics, συνέβαλαν στην εμφάνιση της Webometrics και οι ιδέες στην Webometrics, τώρα, μπορεί να συνεισφέρουν στην ανάπτυξη των περικλειόμενων πεδίων.

	 

	Κυβερνομετρία (Cybermetrics): Ο όρος cyber ως πρόθεμα χρησιμοποιήθηκε για πρώτη φορά στη λέξη cybernetics (κυβερνητική), η οποία επινοήθηκε από τον Norbert Weiner στο ομώνυμο βιβλίο του που εκδόθηκε το 1948. Ο Weiner εμπνεύστηκε τη λέξη από την ελληνική που σημαίνει κυβερνήτης, όπου εμπεριέχεται η έννοια του ελέγχου. Σύμφωνα με αυτό ο William Gibson χρησιμοποίησε τη λέξη σε μια ιστορία που δημοσιεύτηκε στο περιοδικό Omni. Έπειτα ξαναχρησιμοποίησε τη λέξη αυτή στο διήγημα Neuromancer, που εκδόθηκε το 1984. Στο διήγημα η λέξη δεν είχε την σημερινή έννοια. Με την πάροδο του χρόνου η έννοια της λέξης εξελίχθηκε και τώρα περιέχει την τεχνολογία πληροφοριών, το διαδίκτυο και την εικονική πραγματικότητα. 

	Δύο ευδιάκριτα μέρη στη λέξη ‘cybermetrics’ είναι το ‘cyber’ και το ‘metrics’. Η συνδυαστική μορφή της λέξης metrics έχει προκύψει από τη λέξη ‘metre’, που με τη σειρά της προκύπτει από τη λατινική λέξη ‘metrum’ και την ελληνική λέξη ‘μέτρον’ που όλες σημαίνουν μέτρο. Έχοντας ως βάση τη σημασία των δυο συνδυαζόμενων μορφών, μπορούμε να πάρουμε τη σημασία της Κυβερνομετρικής (cybermetrics) ως της επιστήμης μέτρησης που περικλείει κυβερνο-αντικείμενα. Η Κυβερνομετρία είναι ο κλάδος της επιστήμης, η οποία χρησιμοποιεί μαθηματικές και στατιστικές τεχνικές για την ποσοτικοποίηση των διαδικτυακών τόπων ή των συστατικών στοιχείων και των εννοιών τους. Παρακολουθεί την ανάπτυξή τους, τη σταθερότητα, τη διάδοση και τη χρήση, εξετάζει την αυθεντικότητα του περιεχομένου, θεσπίζει νόμους που διέπουν αυτούς τους παράγοντες, μελετά την αποτελεσματικότητα των συστημάτων πληροφοριών στον κυβερνοχώρο, τις υπηρεσίες και τα προϊόντα του και αξιολογεί την εξέλιξη του. Η διαφορά μεταξύ των όρων Ιστομετρία και Κυβερνομετρία έγκειται στο γεγονός ότι η Κυβερνομετρία είναι πιο γενική, αναφερόμενη και σε μη-web έρευνα στο διαδίκτυο, όπως τα e-mails ή ασχολείται και με τη μελέτη των newsgroups, επιπλέον της αναζήτησης στον Ιστό. Στην Κυβερνομετρική οι ιστοσελίδες θα παίξουν τον ίδιο ρόλο, όπως τα τεκμήρια στην Βιβλιομετρική.

	Στο διάγραμμα, το πεδίο Cybermetrics ξεπερνά τα όρια της Βιβλιομετρίας, γιατί κάποιες δραστηριότητες στον κυβερνοχώρο δεν καταγράφονται, αλλά μεταδίδονται συγχρονισμένα, όπως στα chatrooms. Οι Cybermetric μελέτες τέτοιων δραστηριοτήτων ακόμη εντάσσονται στο γενικό πεδίο Infometrics ως η μελέτη ποσοτικών απόψεων της πληροφορίας σε «κάθε μορφή» και σε «κάθε κοινωνική ομάδα», όπως έχει οριστεί παραπάνω από τους Tague και Sutcliffe (1992).

	 

	Βιβλιομετρία (Bibliometrics): Υπάρχουν πολλοί ορισμοί του όρου «Βιβλιομετρία» στη βιβλιογραφία έμμεσοι ή άμεσοι, αλλά μόνο λίγοι θα αναφερθούν. Ένας πρώιμος ορισμός δόθηκε από τον Pritchard (1969): "για να ρίξουμε φως στις διαδικασίες της γραπτής επικοινωνίας και στη φύση και την πορεία της ανάπτυξης μιας επιστήμης, μέσω της μέτρησης και ανάλυσης διαφόρων πτυχών της γραπτής επικοινωνίας, είναι χρήσιμη η εφαρμογή των μαθηματικών και στατιστικών μεθόδων σε βιβλία και άλλα μέσα επικοινωνίας."

	Broadus (1987): «... η ποσοτική μελέτη των δημοσιευμένων μονάδων ή βιβλιογραφικών μονάδων ή των υποκατάστατων του καθενός...»

	Brookes (1990): «Δεν έχω καμία αμφιβολία ότι η Βιβλιομετρία, πλέον, πρέπει να γίνεται δεκτή μόνο σε μελέτες πάνω στη βιβλιοθήκη. Το έργο της δεν έχει ολοκληρωθεί, εφόσον οι βιβλιοθήκες συνεχίζουν να προσαρμόζονται στον μεταβαλλόμενο αυτό κόσμο. Και η ίδια η Βιβλιομετρία χρειάζεται το ενδιαφέρον όλων και όχι μόνο των εμπειρογνωμόνων και στατιστικολόγων, για να τελειοποιήσει και να αναπτύξει τις τεχνικές της.»

	White και McCain (1989): «Βιβλιομετρία είναι η ποσοτική μελέτη των βιβλιογραφιών, όπως αυτές αντικατοπτρίζονται στις βιβλιογραφίες. Το έργο της, είναι να παρέχει εξελικτικά μοντέλα επιστήμης και τεχνολογίας.»

	Η Βιβλιομετρία, όπως προαναφέρθηκε, είναι η εφαρμογή των μαθηματικών και στατιστικών μεθόδων για τις επιστημονικές δημοσιεύσεις (από το Biblos: βιβλίο και metron: μέτρηση). Η Βιβλιομετρία χρησιμοποιείται συχνά για την «αξιολόγηση» της παραγόμενης επιστημονικής έρευνας, μέσω ποσοτικών μελετών των δημοσιεύσεων.

	Η Βιβλιομετρία ορίζεται ως «η μελέτη ποσοτικών απόψεων της παραγωγής, διάδοσης και χρήσης καταγεγραμμένων πληροφοριών». Οι μετρήσεις των τεκμηρίων αντιστοιχιζόμενοι με αριθμούς εκφράζονται μέσω των βιβλιομετρικών δεικτών. Oι βιβλιομετρικοί δείκτες είναι μια υποδιαίρεση των επιστημομετρικών δεικτών, στο βαθμό που σχετίζονται με μια επιστημονική περιοχή και κατασκευάζονται από μετρήσιμες ποσότητες, όπως ο αριθμός των επιστημονικών δημοσιεύσεων, ο οποίος αποτελεί τον απλούστερο δείκτη για την καταγραφή της παραγωγής επιστημονικών εργασιών και, κατά συνέπεια, του ερευνητικού έργου ανά επιστήμονα, οργανισμό, επιστημονικό κλάδο ή χώρα.
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	Εικόνα 1 1 Απεικόνιση των Πληροφο-Επιστημο-Κυβερνο-Ιστο-μετριών που προκύπτει από τους αντίστοιχους ορισμούς.(Björneborn & Ingwersen, 2004)

	Εκτός από τον αριθμό των δημοσιεύσεων, ο συνηθέστερος βιβλιομετρικός δείκτης που χρησιμοποιείται προκειμένου να εκτιμηθεί η απήχηση και η πρωτοτυπία του επιστημονικού έργου, βασίζεται στην ανάλυση των αναφορών σε δημοσιεύσεις από άλλες επιστημονικές δημοσιεύσεις.

	 

	1.4. Διάκριση Βιβλιομετρίας

	 

	Η βιβλιομετρία προσφέρει τρεις σπουδαίες δυνατότητες: την περιγραφή και την ανάλυση των χαρακτηριστικών της βιβλιογραφίας, την «αξιολόγηση» μέσω των αναφορών των δημοσιεύσεων και την εξέταση των σχέσεων των εμπλεκομένων μεταβλητών. Ως συνέπεια αυτών των δυνατοτήτων της επιτυγχάνεται και η βασική διάκρισή της σε: 

	Α) Περιγραφική Βιβλιομετρία: Η περιγραφική Βιβλιομετρία (descriptive Bibliometrics) περιγράφει τα χαρακτηριστικά ή τις δυνατότητες της βιβλιογραφίας και χρησιμοποιείται για τη μέτρηση της παραγωγικότητας των επιστημόνων. Η έρευνα χωρίζεται σε γεωγραφικές περιοχές, σε χρονικές περιόδους, σε πανεπιστημιακά τμήματα και επιστημονικούς κλάδους. Η περιοχή της περιγραφικής Βιβλιομετρίας περιλαμβάνει τη μελέτη του αριθμού των δημοσιεύσεων σε ένα δεδομένο πεδίο ή την παραγωγικότητα της βιβλιογραφίας στο πεδίο, με σκοπό τη σύγκριση της έρευνας σε διάφορα ιδρύματα / χώρες, καθώς και σε διαφορετικές περιόδους. 

	Β) Αξιολογική Βιβλιομετρία: Η αξιολογική Βιβλιομετρία (evaluative Bibliometrics) χρησιμοποιεί τις αναφορές ως πηγή των δεδομένων της. Οι βιβλιομετρικές αξιολογήσεις βασίζονται στην υπόθεση ότι οι περισσότερες επιστημονικές ανακαλύψεις και τα αποτελέσματα της έρευνας τελικά δημοσιεύονται σε διεθνή επιστημονικά περιοδικά, όπου μπορούν να διαβασθούν και να αναφερθούν από άλλους ερευνητές. Ο αριθμός των αναφορών σε ένα άρθρο περιοδικού μπορεί να θεωρηθεί ότι αντανακλά τον αντίκτυπο του άρθρου στην επιστημονική κοινότητα. Οι περισσότερες αξιολογικές βιβλιομετρικές τεχνικές χρησιμοποιούν αναφορές ως πρωτογενή δεδομένα τους. Η θεωρητική βάση γι’ αυτό προέρχεται από την κοινωνιολογία της επιστήμης του Robert Merton, η οποία θέτει ως δεδομένο ότι οι αναφορές είναι ο τρόπος με τον οποίο οι επιστήμονες παραδέχονται προηγούμενη σημαντική δουλειά. Σ´ αυτή τη βάση, η καταμέτρηση των αναφορών θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί ως δείκτης επιστημονικής αξίας, γιατί όσο πιο σημαντική είναι μία δουλειά, τόσο πιο συχνά θα τείνει να αναφέρεται. Πραγματικά, ο όρος «επιρροή» είναι τώρα αποδεκτός ως κατάλληλος γι´ αυτό που οι αναφορές καταμετρούν ή υποδεικνύουν. Μεταγενέστερη έρευνα έχει αποδείξει ότι η άποψη του Merton είναι μια απλοποίηση της πραγματικότητας, αφού υπάρχουν πολλοί διαφορετικοί λόγοι για να αναφέρει κανείς άρθρα, καθώς και πολλές επιδράσεις στο ποιά άρθρα να επιλέξεις, όταν είναι διαθέσιμες πολλαπλές επιλογές. 

	Σύμφωνα με τον Merton, τα περιοδικά με υψηλή επιρροή τείνουν να δημοσιεύουν έρευνες με μεγαλύτερη επιρροή και ως εκ τούτου, τείνουν να λαμβάνονται περισσότερο υπόψη. Παρ’ όλα αυτά, φαίνεται να είναι κοινώς αποδεκτό ότι, ακόμα και μέσα σε διακριτά θεματικά πεδία, το να κατατάσσει κανείς περιοδικά βασιζόμενος πάνω στην επιρροή τους είναι προβληματικό. Επιπλέον, καθώς η επιρροή έχει κερδίσει σε αξία, φαίνεται να έχουν γίνει προσπάθειες από τους εκδότες των περιοδικών να συστήνουν στους συγγραφείς να αναφέρουν άλλα άρθρα στο ίδιο περιοδικό, για να βελτιώσουν την επιρροή τους. 

	Μία άλλη εφαρμογή, η οποία συνήθως διεξάγεται από ειδικούς βιβλιομέτρες, συγκρίνει ακαδημαϊκά τμήματα μέσω των αναφορών στις δημοσιεύσεις τους. Ακόμη και προσεκτικά κατασκευασμένοι βιβλιομετρικοί δείκτες, οι οποίοι είναι λογικά αξιόπιστοι εξαιτίας του συνόλου των εκδόσεων ολόκληρων τμημάτων, πρέπει να συνδυάζονται με άλλες αποδεικτικές πηγές (π.χ.τη χρηματοδότηση, τις πηγές εκτίμησης, την αξιολόγηση από ομότιμους), προκειμένου να δώσουν αδιάσειστα στοιχεία για σημαντικές αποφάσεις, όπως αυτές που αφορούν τη χρηματοδότηση.

	Γ) Σχεσιακή Βιβλιομετρία: Η Σχεσιακή Βιβλιομετρία (relational Bibliometrics) μία ιδέα που προήλθε από τον γενετιστή Allen το 1960, ο οποίος έστειλε το διάγραμμα αναφορών του στον Garfield, χρησιμοποιείται για να εξετάσει τις σχέσεις στο πλαίσιο της επιστημονικής έρευνας, κάνοντας χρήση των δεδομένων του ISI. Αυτό δεν ήταν δυνατό τον πρώτο καιρό, λόγω της έλλειψης της υπολογιστικής ισχύος και της εμπειρίας στον τομέα της τεχνολογίας. Ακόμα κι έτσι, οι αρχικές σχεσιακές αναλύσεις παρήγαγαν ενδιαφέρουσες γνώσεις για τη δομή της έρευνας της επιστήμης μέσα από απλά μέσα, όπως τα διαγράμματα δικτύου της ροής των αναφορών μεταξύ των κυρίων συνόλων των περιοδικών. Τα διαγράμματα αναφορών περιοδικού ήταν μία άλλη πρώιμη εφεύρεση, καθώς αυτά μπορούν να διευκρινίσουν τις σχέσεις μεταξύ των περιοδικών μέσα σ’ έναν τομέα, ν’ ανιχνεύσουν περιοδικά, τα οποία ξεπερνούν τα σύνορα του τομέα και να εντοπίσουν κεντρικά ή περιφερειακά περιοδικά. Μία σημαντική σχεσιακή μέθοδος, που αποδίδεται στο Garfield, είναι η συν-αναφορά ως μέτρο ομοιότητας. Η βάση αυτού είναι ότι τα ζεύγη των τεκμηρίων, τα οποία συχνά εμφανίζονται μαζί σε καταλόγους αναφορών (δηλαδή, συν-αναφέρονται) είναι πιθανό να είναι κατά κάποιο τρόπο παρόμοια. Αυτό σημαίνει ότι, εάν οι συλλογές τεκμηρίων τακτοποιούνται σύμφωνα με τη συν-αναφορά τους, τότε αυτό θα πρέπει να παράγει ένα πρότυπο που ν’ αντανακλά τις γνωστικές επιστημονικές σχέσεις. Η Ανάλυση των συν –αναφορών ενός συγγραφέα είναι μια παρόμοια τεχνική στο ότι μετρά την ομοιότητα των ζευγών των συγγραφέων μέσα από τη συχνότητα με την οποία το έργο τους συν – αναφέρεται. Αυτή λειτουργεί σ’ ένα αρκετά υψηλό επίπεδο συγκέντρωσης, ώστε να είναι ένα πρακτικό εργαλείο για τη χαρτογράφηση των δομών των τομέων της επιστήμης.

	 

	
1.5. Περιορισμοί της Βιβλιομετρίας

	 

	Ειδικά προβλήματα επηρεάζουν την εγκυρότητα των βιβλιομετρικών αξιολογήσεων. Σύμφωνα με τον γαλλικό οργανισμό, Εθνικό Συμβούλιο Έρευνας και Αξιολόγησης ‘Conseil National d’évaluation de la Recherche’ (CNER 2002), τα κύρια προβλήματα με τις βάσεις δεδομένων στη δημοσίευση της έρευνας είναι τα ακόλουθα: 

	
		περιορισμένη κάλυψη,

		αποκλεισμός ορισμένων τύπων άρθρων,

		ταξινόμηση των περιοδικών βάσει των επιστημονικών πεδίων,

		αλλαγές στους τίτλους των περιοδικών,

		τα ονόματα δεν γράφονται με τον ίδιο τρόπο,

		ο αριθμός των συγγραφέων (και η κατανομή της εργασίας),

		υπερβολικές, επιλεκτικές, αρνητικές και λανθασμένες αναφορές,

		αυτό -αναφορές και προσωπικές στρατηγικές,

		πολλαπλοί συγγραφείς που μπορούν να μετακινηθούν ή να χαθούν παρόμοια ονόματα συγγραφέων, χρησιμοποιώντας τα αρχικά που μπορεί να αναμιγνύονται με τα ολόκληρα ονόματα,

		ανθρώπινα σφάλματα όπως ορθογραφικά λάθη.



	Από τότε που η Βιβλιομετρία γενικά βασίζεται στη χρήση των βιβλιογραφικών βάσεων δεδομένων, όλοι οι παραπάνω παράγοντες μειώνουν την αξιοπιστία και την αξιολόγηση των βιβλιομετρικών ερευνών. Τα προβλήματα είναι κοινά σε όλες τις βάσεις δεδομένων και αντανακλούν: (1) τους περιορισμούς της κατάρτισης και ευρετηρίασης σε ακαδημαϊκά περιοδικά και άρθρα και (2) τις πρακτικές και ειδικές καταστάσεις του συγκεκριμένου επιστημονικού πεδίου.

	Προχωρώντας προς ακόμη μια πιο αυτόματη ανάλυση, γίνονται αντιληπτοί οι τύποι αυτών των σφαλμάτων. Έτσι μπορούμε να αναπτύξουμε το λογισμικό, ώστε να τους εντοπίσουμε μέσω μετρήσεων, όπως αυτές των ευρετηρίων, των κοινών ονομάτων και των ορθογραφικών λαθών ή χτίζοντας τομείς για συγκεκριμένα μεταδεδομένα. Η ανάλυση δεδομένων ευρείας κλίμακας αυτών των απλών μεθόδων μπορεί να αποκαλύψει τη σχέση μεταξύ όλων των τύπων πληροφοριών. Μπορούμε να ξεκινήσουμε να αναπτύσσουμε προγράμματα και να θέτουμε ενδιαφέρουσες ερωτήσεις όπως:

	Οι εργασίες που αναφέρονται στις σημειώσεις και υποσημειώσεις σχετίζονται περισσότερο από ό,τι άλλες αναφορές μέσα σε μία εργασία; 

	Μήπως η σειρά των αναφορών στο πλαίσιο υπονοεί σχέσεις; 

	Μήπως ο τύπος της μορφής δεδομένων (διάταξη βιβλιογραφίας ή ο τύπος δημοσίευσης) σημαίνει κάτι;

	Έχουν οι αναφορές μεταβατικές σχέσεις ( το Α σχετίζεται με το Β, το Β σχετίζεται με το Γ, το Α συγγενεύει με το Γ); 

	Η ανάλυση του λογισμικού είναι ιδανική για να απαντάει σε τέτοιου τύπου συγκριτικές ερωτήσεις. Γενικά όλες οι τεχνικές βασικής Βιβλιομετρίας λειτουργούν καλά με πολλούς τύπους πληροφοριακών οντοτήτων, όπως συγγραφείς, περιοδικά, οργανισμοί, τμήματα, πανεπιστήμια.

	1.5.1. Βιβλιομετρία και επιστημονικοί κλάδοι

	 

	Σαφώς, είναι δύσκολο να εκτελέσεις βιβλιομετρική ανάλυση με ένα ενιαίο τρόπο για όλες τις περιπτώσεις, λόγω του ευρέως φάσματος των επιστημονικών κλάδων. Κάθε κλάδος έχει τα δικά του χαρακτηριστικά και τις πρακτικές του, που  ασκούν διαφορετικές επιπτώσεις στις συνθήκες για την εφαρμογή της Βιβλιομετρίας. Ως εκ τούτου, ο αναγνώστης θα πρέπει πάντα να έχει κατά νου ότι τα γενικά ευρήματα που παρουσιάζονται εδώ δεν μπορούν να επιτευχθούν σε ορισμένα επιστημονικά πεδία ή τομείς εξειδίκευσης. Θα εξετάσουμε προς αυτήν την κατεύθυνση τις διαφορές δύο τομέων που μας ενδιαφέρουν άμεσα, τις Κοινωνικές και Ανθρωπιστικές Επιστήμες ‘Social Sciences and Humanities’ (SSH) και τις Φυσικές και Τεχνολογικές Επιστήμες ‘Natural Science and Engineering’ (NSE).

	Οι Social Sciences and Humanities (SSH) επιστήμες διαφέρουν από τις Natural Science and Engineering (NSE), όχι μόνο από την άποψη των υποκειμένων της έρευνας τους, αλλά και λόγω των επιστημονικών πρακτικών και μεθόδων επικοινωνίας τους. Κάθε διαφορά επηρεάζει τις συνθήκες για την εφαρμογή της Βιβλιομετρίας.

	Πρώτον, τα μέσα διάδοσης της γνώσης και, κατ’ επέκταση, των μέσων επικοινωνίας σε γενικές γραμμές είναι πιο ποικίλα στις SSH από ότι στις NSE. Αυτό αντικατοπτρίζεται στην ενίσχυση του ρόλου που διαδραματίζουν οι μονογραφίες, οι ανακοινώσεις σε επιστημονικά συνέδρια και τα πρακτικά αυτών, καθώς και η μη-επιστημονική βιβλιογραφία στις SSH. Ανάλογα με τον τομέα, τα άρθρα μπορεί να είναι ένα σχετικά μικρό μέσο δημοσίευσης σε σύγκριση με άλλα μέσα, όπως τα βιβλία. Δυστυχώς, δεν υπάρχει βάση δεδομένων που να καλύπτει αυτές τις άλλες μορφές δημοσίευσης, κάτι που συστηματικά και εξαντλητικά η Thomson ISI κάνει για τα άρθρα των περιοδικών.

	Ειδικά τα ερευνητικά αντικείμενα των βάσεων στις SSH είναι μερικές φορές περισσότερο τοπικά προσανατολισμένα και, ως εκ τούτου, το αναγνωστικό κοινό περιορίζεται τις περισσότερες φορές σε μια χώρα ή περιοχή ( Nederhof et al., 1989; Nederhof and Zwaan 1991; Webster 1998; Winclawska 1996). Μελετητές των βάσεων στις SSH φέρεται να δημοσιεύουν, τις περισσότερες φορές, στη μητρική τους γλώσσα και σε περιοδικά με μία πιο περιορισμένη διανομή (Gingras, 1984).

	Επιπλέον, σύμφωνα με τον Hicks (1999), μια σειρά από ερευνητικούς τομείς των SSH έχουν περισσότερα παραδείγματα που ανταγωνίζονται μεταξύ τους σε σχέση με εκείνα των NSE και ως αποτέλεσμα η ερευνητική παραγωγή στις SSH είναι πιο κατακερματισμένη - μια κατάσταση που εμποδίζει το σχηματισμό ενός στερεού "πυρήνα" των επιστημονικών περιοδικών (Hicks 1999)-, καθιστώντας έτσι το άρθρο που είναι η βάση των βιβλιομετρικών αναλύσεων δύσκολο να διεξαχθεί με επιτυχία. Οι κύριες διαφορές μεταξύ των SSH και NSE, όσον αφορά στη χρήση των βιβλιογραφικών μεθόδων, αναλύονται με μεγαλύτερη λεπτομέρεια παρακάτω.

	1.5.2. Μέσα επιστημονικής επικοινωνίας

	 

	Οι επιστημονικές ανακοινώσεις που αρχειοθετούνται ως βιβλιογραφικές εγγραφές βρίσκονται στον πυρήνα της Βιβλιομετρίας. Για παράδειγμα, οι επιστημομετρικές τεχνικές μπορούν να χρησιμοποιηθούν για την ανάλυση λεκτικής επικοινωνίας, εφόσον έχουν ευρετηριαστεί συστηματικά. Κατά συνέπεια, ενώ οι μέθοδοι δεν στοχεύουν ειδικότερα σε καμία μορφή επικοινωνίας, η Βιβλιομετρία χρησιμοποιείται κυρίως για ακαδημαϊκή επίδοση και ανάλυση σε άρθρα. Η Βιβλιομετρία άρχισε πραγματικά να απογειώνεται με την έλευση των Science Citations Indexes (SCI) στη δεκαετία του 1960. Στην πραγματικότητα, είναι πλέον δύσκολο να διαχωριστεί η Βιβλιομετρία από τη μέτρηση άρθρου περιοδικών, αλλά αυτό πρέπει να γίνει, διότι τα επιστημονικά περιοδικά δεν είναι τόσο εκτεταμένα σε ορισμένους κλάδους των SSH, όπως είναι στις NSE.

	Για ποιούς λόγους υπάρχει το ευρύ φάσμα μέσων διάδοσης γνώσης των SSH σε σύγκριση με τις NSE; Σύμφωνα με τον Line (1999), οι περισσότερες κοινωνικές επιστήμες μπορεί να περιγραφούν ως «σχετικά νέες και, μόλις και μετά βίας, οργανωμένες ως συνεκτικοί κλάδοι.» Υποστηρίζει ότι οι SSH είναι κατακερματισμένες, επειδή δεν έχουν τα διεθνή πρότυπα για τον επιμελή ορισμό των εννοιών. Οι όροι που χρησιμοποιούνται διαφέρουν σημαντικά μεταξύ των περιφερειών με την πάροδο του χρόνου. Η δημοσίευση άρθρων στα επιστημονικά περιοδικά θεωρείται ως μια ένδειξη της συναίνεσης και ως μια πρακτική που φέρνει μελετητές σε επιστημονικούς κλάδους. Κάποιοι ερευνητές ισχυρίζονται ότι οι μελετητές των SSH ανήκουν σε ένα μεγάλο αριθμό ανταγωνιστικών προσεγγίσεων, η οποία δημιουργεί μια ώθηση να δημοσιευθεί σε μορφή βιβλίου ( Hicks, 1999). Από τότε που τα βιβλία δεν υπόκεινται σε αξιολόγηση από ομότιμους στον ίδιο βαθμό όπως τα άρθρα σε περιοδικά, οι μελετητές των SSH θεωρούν τις εκδόσεις βιβλίων δυνητικά ως ένα μέσο ομαδοποίησης, που μπορούν να λάβουν μια θέση έξω από τα επικρατούντα μοντέλα. Σύμφωνα με τον Hicks (1999), η καλύτερη έρευνα των NSE δημοσιεύεται στα άρθρα, ενώ η καλύτερη έρευνα των SSH δημοσιεύεται σε βιβλία.

	Ο Hicks στηρίζει αυτά τα συμπεράσματα σε ένα άρθρο των Clemens κ. α. (1995), που συνδύασε τα επιχειρήματα του Merton και Kuhn για να δημιουργήσει μια σύνδεση μεταξύ της επιστημολογικής δυναμικής και της δημοσίευσης των βιβλίων και άρθρων. Ο Clemens και οι συναρθρογράφοι προώθησαν την υπόθεση ότι η εξάπλωση των άρθρων των φυσικών επιστημών αντανακλά ένα εκδοτικό σύστημα που λειτουργεί ως κοινωνικός φορέας ελέγχου και έτσι δημιουργεί πρωτότυπη, αξιόπιστη, συσσωρευμένη γνώση. Με τη σειρά του, το σύστημα αυτό αντικατοπτρίζει την παραδειγματική κατάσταση των επιμέρους κλάδων, καθώς και μια συναίνεση για τα θέματα και τις μεθόδους που προσιδιάζουν σ’αυτήν. Έτσι ο κλάδος, στον οποίο το βιβλίο αποτελεί σημαντικό μέσο δημοσίευσης, είναι πιθανώς ακόμα σε παραδειγματική φάση.

	Ο Clemens και οι συναρθρογράφοι αποδίδουν διάφορους ρόλους σε επιστημονικά βιβλία και άρθρα, τουλάχιστον σε σχέση με την κοινωνιολογία της επιστήμης. Τα βιβλία έχουν μεγαλύτερο αντίκτυπο εκτός των κλάδων και διαβάζονται γενικά από τους ανθρώπους. Τα άρθρα καλύπτουν πιο πρόσφατα προβλήματα και είναι ένας καλύτερος τρόπος για την επίτευξη διαρκούς κύρους εντός του κλάδου. Η προτίμηση ενός δεδομένου μέσου δημοσίευσης από ένα άλλο μπορεί να εξαρτάται από το φύλο του ακαδημαϊκού, τη θέση, το ίδρυμα και ακαδημαϊκό του υπόβαθρο.

	Σημειώστε ότι ο κίνδυνος να έχεις κλέψει την ιδέα ή την εφεύρεση κάποιου είναι πολύ χαμηλότερη στις SSH, αφού οι μελετητές έχουν περισσότερο χρόνο για να αναπτύξουν και να συμπληρώσουν τα επιχειρήματά τους πριν από τη δημοσίευσή τους (Hicks, 1999).

	Τα άρθρα και τα βιβλία είναι οι δύο πιο συχνά χρησιμοποιούμενες επιστημονικές και επικοινωνιακές δημοσίευσης των μέσων επικοινωνίας. Βεβαίως, και πολλά άλλα εκδοτικά μέσα ενημέρωσης διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο σε ορισμένες ειδικότητες, όπως π.χ. επίσημες (κυβερνητικές) δημοσιεύσεις και γκρίζα βιβλιογραφία - εσωτερικές εκθέσεις οργανισμών που είναι συνήθως πιο ανεπίσημα και λιγότερο συστηματικά διανεμημένα από τα εμπορικά διαθέσιμα περιοδικά-. Η αξία τους για την παραγωγή της γνώσης αποκτά όλο και μεγαλύτερη δύναμη (Grayson & Gomersall 2003; Lariviere & Godin 2001). Ορισμένες από αυτές τις εκδόσεις παίρνουν ISBN αριθμούς. Επιπλέον αυτές οι δημοσιεύσεις απολαμβάνουν όλο και πιο ευρεία διάδοση, κυρίως λόγω του διαδικτύου. Τα έγγραφα εργασίας έχουν αναρτηθεί στις ιστοσελίδες ορισμένων ερευνητικών κέντρων και διαδραματίζουν ολοένα και σημαντικότερο ρόλο, επειδή είναι μερικές φορές εξουθενωτικά και παρέχουν εξαντλητική πληροφορία, περισσότερη από τις τελικές εκδόσεις που δημοσιεύονται ως άρθρα. Εν ολίγοις, το σύνθημα εδώ πρέπει να είναι προσοχή, επειδή αυτό το είδος παραγωγής γνώσης θα πρέπει να θεωρείται, τουλάχιστον εν μέρει, μέσο διάδοσης των SSH επιστημών, έξω από την ακαδημαϊκή κοινότητα, αντί για επιστημονικό μέσο επικοινωνίας.

	Βιβλία, άρθρα και σε μικρότερο βαθμό, γκρίζα βιβλιογραφία και κυβερνητικές εκθέσεις θεωρούνται όλα ότι είναι επιστημονικά μέσα επικοινωνίας. Όλες οι δημοσιεύσεις είναι μια απάντηση στους παράγοντες (κίνητρα, συμπεριφορές, κριτήρια) των επιστημονικών κλάδων που αναφέρονται. Ωστόσο, οι μελετητές δεν γράφουν μόνο για τους συναδέλφους τους. Αυτοί επίσης δημοσιεύουν άρθρα και βιβλία για το σκοπό της διάδοσης της επιστημονικής γνώσης μέσα στην κοινωνία και στο σύνολό της. Ενώ οι περισσότερες βιβλιομετρικές αναλύσεις εστιάζονται αποκλειστικά στην επιστημονική παραγωγή, μπορεί να αξίζει τον κόπο η μέτρηση των δραστηριοτήτων που αποσκοπούν στη διάδοση της γνώσης στο ευρύ κοινό.

	Πολλοί συγγραφείς υποστηρίζουν ότι τα μέσα δημοσίευσης, εκτός από τα άρθρα και τα περιοδικά, διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο στις SSH επιστήμες, αλλά το γεγονός είναι ότι δεν υπάρχουν ακριβείς πληροφορίες σχετικά με την εξάπλωση των διάφορων μέσων δημοσίευσης. Ο Nederhof και οι συναρθρογράφοι (1989) μελέτησαν την κατανομή έξι επιστημονικών μέσων επικοινωνίας όπως άρθρα, βιβλία, κεφάλαια βιβλίων, μονογραφίες κ.λπ. σε οκτώ κλάδους των SSH, στην Ολλανδία. Σε όλες τις περιπτώσεις, το άρθρο ήταν το κύριο μέσο, αντιπροσωπεύοντας το 35-57% των δημοσιεύσεων. Ακολουθούν τα κεφάλαια των βιβλίων, με 21-34%. Ακόμα κι αν αυτά τα ευρήματα μπορούν να αντικρούσουν σε ορισμένες περιπτώσεις τις καθιερωμένες απόψεις για την υπεροχή των μονογραφιών στις SSH, δεν θα πρέπει να οδηγήσουν στο συμπέρασμα ότι οι αξιολογήσεις που βασίζονται μόνο σε άρθρα είναι αρκετές. Τα στατιστικά στοιχεία που παρατίθενται από τους Nederhof και τους συναρθρογράφους δείχνουν ότι το 35% των δημοσιεύσεων σε γενική γλωσσολογία είναι τα άρθρα, το 34% είναι τα κεφάλαια βιβλίων, ενώ οι μονογραφίες ακόμη διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο στη διάδοση της γνώσης.

	Τα ευρήματά τους δεν μπορούν, ωστόσο, να εφαρμοστούν στις κοινωνικές και ανθρωπιστικές επιστήμες σε όλες τις χώρες. Για παράδειγμα, ο Nederhof και οι συναρθρογράφοι σημειώνουν ότι το ποσοστό των άρθρων μπορεί να είναι εξαιρετικά υψηλό λόγω των ειδικών χαρακτηριστικών του επιστημονικού πεδίου στην Ολλανδία, όπου υπάρχει ένας ασυνήθιστα υψηλός αριθμός τοπικής δημοσίευσης στα επιστημονικά περιοδικά. Ως εκ τούτου, είναι σημαντικό να εξετάσουμε τα στατιστικά στοιχεία από άλλες χώρες. Στη Δανία, ο Andersen (2000) διεξήγαγε μια έρευνα που υποδηλώνει ότι μόνο το ένα τέταρτο των δημοσιεύσεων από τους Δανούς μελετητές στις κοινωνικές επιστήμες ήταν άρθρα περιοδικών. Ο Hicks (1999) εκτιμά ότι τα βιβλία αποτελούν το 40-60% της επιστημονικής παραγωγής στις κοινωνικές επιστήμες και ότι έχουν μια πολύ υψηλή επίδραση στην έρευνα, διότι αντιπροσωπεύουν το 40% των αναφορών.

	Σημειώστε πως η σημασία που οι ερευνητές δίνουν στη μαζική διανομή διαφέρει ευρέως από κλάδο σε κλάδο. Ο Nederhof και οι συναρθρογράφοι (1989 ) εξέτασαν το ποσοστό των δημοσιεύσεων στις SSH για την περίοδο 1980-1985. Στην Ολλανδία, στην πειραματική ψυχολογία είναι αφιερωμένο το 3-12 % του εκδοτικού έργου, ενώ στην ολλανδική λογοτεχνία το ποσοστό φτάνει το 30-43 %. 

	Για να ρίξει φως στη σημασία των άρθρων σε περιοδικά, το Observatoire des Sciences et des Technologies ( OST ) παρουσίασε μια σειρά από στατιστικά στοιχεία που υπολογίζουν τη σημασία των μέσων επιστημονικής επικοινωνίας στις SSH, εκτός από τα άρθρα. Το σχήμα 1.2 παρέχει στατιστικά στοιχεία σχετικά με τις αναφορές των άρθρων σε περιοδικά που καλύπτουν οι βάσεις δεδομένων SCI, SSCI και AHCI. Δείχνει ότι, ενώ το 85 % των αναφορών στις φυσικές επιστήμες είναι σε άρθρα περιοδικών, λιγότερο από το 50 % των αναφορών στις SSH  είναι σε αυτό το μέσο δημοσίευσης (άρθρα περιοδικών).
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	Εικόνα 1 2 Aναφορές των άρθρων σε περιοδικά που καλύπτουν οι βάσεις δεδομένων SCI, SSCI και AHCI. (Larivière, Archambault, Gingrasand Vignola-Gagné, 2004)

	Βεβαίως, στο χώρο των SSH τα δεδομένα αλλάζουν γρήγορα, επειδή ο αριθμός των αναφορών σε άρθρα έχει αυξηθεί σχεδόν κατά 22% τα τελευταία 20 χρόνια, σε σύγκριση με το 6% στις φυσικές επιστήμες. Αυτό δεν σημαίνει, ωστόσο, ότι η τάση αυτή συναντάται παντού. Κατά τη διάρκεια των τελευταίων 10 ετών, για παράδειγμα, η Οικονομία και η Διοίκηση, η Ψυχολογία και άλλες  κοινωνικές επιστήμες είναι τα πεδία των SSH,  όπου ο ρόλος των περιοδικών στην παραγωγή γνώσης έχει αυξηθεί με ρυθμό παρόμοιο με εκείνο των  SSH στο σύνολό του ( Σχήμα 1.3 ). Από την άλλη πλευρά, ο ρόλος των περιοδικών στην προώθηση της επιστημονικής γνώσης μειώνεται στην Ιστορία, τη Λογοτεχνία και τις άλλες Ανθρωπιστικές επιστήμες. Με άλλα λόγια, οι επιστημονικοί κλάδοι των SSH δεν έχουν όλοι την ίδια πρόοδο, με τον ίδιο ρυθμό και με τον ίδιο τρόπο.
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	Εικόνα 1 3 Ποσοστό αναφορών άρθρων περιοδικών στις ανθρωπιστικές επιστήμες. (Larivière, Archambault, GingrasandVignola-Gagné, 2004)

	Παράδειγμα των διαφορών μεταξύ των τύπων της δημοσίευσης

	Οι Nederhof και van Raan (1993) συνέκριναν την απόδοση έξι βρετανικών οικονομικών τμημάτων που είχαν λάβει χρηματοδότηση από το Συμβούλιο Οικονομικής και Κοινωνικής Έρευνας (ESRC). Μέτρησαν τις εκδόσεις και τον αριθμό των αναφορών που συνδέονται με αυτές, συμπεριλαμβανομένων των άρθρων, των βιβλίων, των κεφαλαίων βιβλίων και άλλων ειδών της δημοσίευσης. Τα αποτελέσματα στη συνέχεια συνδυάστηκαν με μια ανάλυση βασισμένη σε αξιολόγηση από ομότιμους. Η μελέτη καλύπτει την περίοδο 1980-1988.

	Τα έξι τμήματα σε συνδυασμό παρήγαγαν 524 δημοσιεύσεις κατά την συγκεκριμένη περίοδο, συμπεριλαμβανομένων των 140 άρθρων που παρατίθενται από την Thomson ISI, 53 ειδών που δεν αναφέρονται από την Thomson ISI, 58 κεφαλαίων βιβλίων και 13 βιβλίων. Περισσότερα από 260 έγγραφα δεν ανήκουν σε κάποια από αυτές τις κατηγορίες: αυτά περιλαμβάνουν κυβερνητικές εκθέσεις και αδημοσίευτα έγγραφα. Τα 13 βιβλία είχαν κατά μέσο όρο 3,15 αναφορές, σε σύγκριση με το μέσο όρο του 0,95 για τα είδη που καλύπτονται από την Thomson ISI. Έτσι, η επίπτωση των βιβλίων φαίνεται να είναι ο παράγοντας που συμβάλλει περισσότερο στην ισχυρή επίδοση στη μελέτη. Τα αποτελέσματα δείχνουν ότι οι ισχυρές επιδόσεις από μια ομάδα συχνά σχετίζονται με την ισχυρή απόδοση ενός συγγραφέα, του οποίου το ποσοστό της αναφοράς είναι ιδιαίτερα υψηλό.

	Το έργο τώρα του Line (1999) και των Cronin, Snyder και Atkins (1997) έχει σίγουρα τα μειονεκτήματά του. Δεν είναι συστηματικό και τα δείγματα είναι σχετικά μικρά. Ωστόσο, εάν τα ευρήματά τους σχετίζονται με εκείνα των Clemens και συναρθογράφων, η υπόθεση ότι η μέτρηση που βασίζεται σε άρθρα δίνει μια επαρκή εικόνα της έρευνας σε σχέση με όσα διαδίδονται για τις μονογραφίες πρέπει να απορριφθεί. Κάθε αξιολόγηση που κάλυπτε μόνο το ένα από τα δύο μέσα θα μπορούσε πιθανότατα να είναι ελλιπής σε διαφορετικό βαθμό, ανάλογα με τις ειδικότητες. Γι’ αυτό είναι σημαντικό να υπογραμμιστεί  ότι τα αποτελέσματα των μετρήσεων της έρευνας που βασίζεται σε άρθρα δεν μπορούν να γενικευτούν στη συνολική παραγωγή δημοσιεύσεων.

	Οι βιβλιομετρικοί δείκτες που είναι βασισμένοι μόνο σε άρθρα είναι οι λιγότερο αντιπροσωπευτικοί για την έρευνα στις SSH επιστήμες. Ο Line (1999) μένει έκπληκτος με το πόσο απόλυτα μερικές βιβλιομετρικές μελέτες μπορεί να παρουσιάσουν τα αποτελέσματα της αξιολόγησης των κοινωνικών επιστημών, με βάση μόνο την ανάλυση των άρθρων σε περιοδικά, με δεδομένη τη σπουδαιότητα της μονογραφίας σε, αυτούς τους κλάδους. Στην ιδανική περίπτωση, οι βιβλιομετρικές έρευνες στις SSH πρέπει να περιλαμβάνουν δεδομένα σχετικά με άρθρα και βιβλία και μάλιστα σε άλλα μέσα επιστημονικής επικοινωνίας, ανάλογα με τον εν λόγω τομέα. Δυστυχώς, οι βάσεις δεδομένων Thomson ISI δεν παρέχουν αυτού του είδους τη κάλυψη και καμία άλλη βάση δεδομένων δεν την παρέχει επαρκώς.

	Σε περιπτώσεις όπου τα δεδομένα συγκεντρώθηκαν από τα βιβλία και τα άρθρα συνεδρίων, από τεχνικές εκθέσεις και περιλήψεις, προκύπτει μια άλλη σειρά προβλημάτων. Για να είναι πλήρεις αυτές οι συλλογές θα πρέπει να περιλαμβάνουν αναφορές μεταξύ μονογραφιών, πρακτικά συνεδρίων και άρθρα. Ένα από τα πλεονεκτήματα μιας τέτοιας μεγάλης ανάλυσης θα ήταν μια μεγαλύτερη δεξαμενή αναφορών της ομάδας, αφού οι αναλύσεις περιορίζονται σε ένα μέσο δημοσίευσης και αποκλείουν αναφορές από τα άλλα. Τούτου λεχθέντος, η σύνταξη όλων αυτών των δεδομένων θα απαιτήσει σημαντικές προσπάθειες και σημαντικούς οικονομικούς πόρους. Επιπλέον ο Lewison (2001) αναφέρεται στα προβλήματα της ανάλυσης του βιβλίου στη Βιβλιομετρία, επισημαίνοντας ότι τα βιβλιογραφικά δεδομένα δεν περιλαμβάνουν συστηματικά τις διευθύνσεις όλων των συγγραφέων, ότι το περιεχόμενο του βιβλίου ποικίλλει σε μεγάλο βαθμό και ότι παρατηρείται  έλλειψη κριτηρίων για τη διενέργεια συγκρίσεων μεταξύ των βιβλίων. Η Villagra Rubio (1992) έκανε εργασίες για μονογραφίες και βιβλία και εντόπισε παρόμοια προβλήματα.

	Καταδεικνύεται λοιπόν ότι στις SSH δεν χρησιμοποιείται μόνο το άρθρο ως μέσο επικοινωνίας, άλλα χρησιμοποιούνται και άλλα είδη της δημοσίευσης. Ωστόσο, αρκετά σοβαρά προβλήματα κάλυψης προκύπτουν ακόμα και στην περίπτωση των ειδών, κυρίως λόγω των τοπικών προσανατολισμών των θεμάτων που εξετάστηκαν και, κατ’ επέκταση, της γλώσσας στην οποία είναι γραμμένα τα άρθρα.

	1.5.3. Γλώσσα και τοπικό ενδιαφέρον.

	 

	Συνοψίζοντας, τα προβλήματα που εντοπίστηκαν στις NSE επιστήμες τείνουν να είναι καθολικά, ενώ εκείνα που αφορούν στις SSH είναι μερικές φορές τοπικά. Η βιβλιογραφία δείχνει ότι το αναγνωστικό κοινό στις φυσικές επιστήμες είναι η διεθνής επιστημονική κοινότητα. Η έρευνα στη Φυσική ή Βιολογία μπορεί να επαναχρησιμοποιηθεί από τυχόν διενέργειες και από ενδιαφερόμενους εμπειρογνώμονες οπουδήποτε στον κόσμο, με τα ίδια αποτελέσματα. Οι ιδιότητες ενός ηλεκτρονίου είναι οι ίδιες παντού στη Γη.  Συνέπεια αυτού είναι στις φυσικές επιστήμες η διάδοση των μέσων ενημέρωσης με διεθνή παρουσία, ενώ το προτιμώμενο μέσο είναι το επιστημονικό άρθρο, πολύ συχνά γραμμένο στην αγγλική γλώσσα και δημοσιευμένο σε περιοδικό με διεθνή απήχηση.

	Κατά την άποψη  των παρακάτω συγγραφέων, η έρευνα στις SSH ασχολείται με τοπικά και περιφερειακά προβλήματα πιο συχνά από ό,τι συμβαίνει στις NSE (Glänzel 1996; Hicks 1999; Hicks 2004; Ingwersen 1997; Nederhof et al., 1989; Nederhof & Zwaan 1991; Webster 1998; Winclawska 1996). Προκύπτει τελικά ότι τα ερευνητικά θέματα στις SSH θα είναι ειδικά για ένα συγκεκριμένο πολιτισμό, πιο συχνά από ότι θα ήταν τα προβλήματα που αντιμετωπίζονται στις NSE. Ο Hicks (1999 και 2004) δείχνει ότι οι θεωρητικές έννοιες στις κοινωνικές επιστήμες είναι λεπτές και δεν μπορούν να εκφραστούν με την παγκόσμια γλώσσα των μαθηματικών τόσο, όσο οι θεωρητικές έννοιες στις φυσικές επιστήμες. Σε πολλές περιπτώσεις, οι έννοιες και τα θέματα που καλύπτονται στις SSH μπορεί να εκφραστούν και να γίνουν κατανοητά μόνο με τη γλώσσα των πολιτισμών που τους διαμορφώνει. Ως εκ τούτου, οι μελετητές στις SSH επιστήμες δημοσιεύουν πιο συχνά στη δική τους γλώσσα και σε περιοδικά με εθνική κατανομή.

	 

	Παράδειγμα των διαφορών μεταξύ NSE και SSH σχετικά με τοπικές εκδόσεις.

	Ο Πίνακας 1.4 παρουσιάζει στοιχεία σχετικά με τα αποτελέσματα της φινλανδικής έρευνας. Περιλαμβάνει στοιχεία για τον αριθμό των δημοσιευμάτων για τα φινλανδικά άρθρα σε έγκριτα διεθνή περιοδικά με διεθνή διανομή, καθώς επίσης στοιχεία για αυτά που γράφονται στα Φινλανδικά, ανεξάρτητα από το είδος της δημοσίευσης (άρθρο, βιβλίο, πρακτικά συνεδρίων). Τα δεδομένα υποστηρίζουν την άποψη ότι οι SSH έχουν τοπικό προσανατολισμό, δεδομένου ότι ο αριθμός των δημοσιεύσεων στην πρώτη κατηγορία είναι πολύ χαμηλότερος από ότι στη δεύτερη. Υποστηρίζει τη θέση ότι οι SSH γίνονται ολοένα και πιο διεθνοποιημένες, επειδή ο αριθμός των άρθρων που δημοσιεύονται σε περιοδικά διεθνώς κατανεμημένα έχει αυξηθεί σημαντικά από το 1994.
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	Εικόνα 1 4 Αριθμός τεκμηρίων στα Φιλανδικά

	Εάν αυτή η επιστημολογική πρόταση είναι σωστή, κάνει τις βάσεις δεδομένων Thomson ISI να παρέχουν επαρκή κάλυψη της θεματολογίας. Έχει λοιπόν μεγαλύτερη συνεισφορά μια πιο τοπική διανομή από αυτήν με εθνική διάσταση; Αρκετοί ερευνητές έχουν προσπαθήσει να απαντήσουν σε αυτήν την ερώτηση και οι σπουδές τους επικεντρώνονται στο βαθμό κάλυψης των SSCI και AHCI βάσεων, ανάλογα με τη  χώρα και τη γλώσσα δημοσίευσης.

	Σύμφωνα με τους Royle και Over (Royle and Over, 1994), το 73% των αυστραλιανών άρθρων στις φυσικές επιστήμες καλύπτονται από την SCI, αλλά μόνο το 27% των αυστραλιανών άρθρων στις κοινωνικές επιστήμες καλύπτονται από την SSCI. Οι Nederhof και Zwaan (1991) σημείωσαν ότι η κάλυψη που παρέχεται από τις δύο βάσεις δεδομένων διαφέρει σημαντικά από τον τομέα, τη σημασία και τη γλώσσα του περιοδικού. Για παράδειγμα μόνο το 3% των ολλανδικών άρθρων στη δημόσια διοίκηση καλύφθηκαν από τη SSCI, σε σύγκριση με το 58% των τεκμηρίων στην πειραματική ψυχολογία. Όσον αφορά στις ανθρωπιστικές επιστήμες, η κάλυψη κυμαίνεται από το 10% των τεκμηρίων σε μελέτες της ολλανδικής γλώσσας για το 39% των ειδών στη γενική Βιβλιογραφία.

	Σύμφωνα με τον Kyvik (1988),  μόνο το ένα τρίτο των νορβηγικών δημοσιευμάτων στην SSH, κατά την περίοδο 1979-1981, γράφτηκαν σε γλώσσα άλλη από τη νορβηγική, σε σύγκριση με το 74% των δημοσιεύσεων στις φυσικές επιστήμες. Είναι σαφές ότι αυτό δείχνει ότι οι μεταβλητές της γλώσσας είναι σημαντικές. Υπάρχει μια καλά εδραιωμένη φήμη στη Γαλλία, Ισπανία και Γερμανία οι οποίες υπό-εκπροσωπούνται στο SSCI (Ingwersen, 2000). Ακόμα κι αν και οι τρεις χώρες απολαμβάνουν μια ισχυρή παράδοση στις SSH, το γεγονός αυτό δεν αντικατοπτρίζεται στο SSCI. Για παράδειγμα μια μελέτη που καλύπτει τις περιόδους 1989-1993 και 1994-1998 αναφέρει ότι η Γερμανία είναι η τελευταία από τις 17 χώρες οι οποίες κατατάσσονται ανάλογα με την επίδραση της έρευνας στις κοινωνικές επιστήμες (Ingwersen, 2000). Πιο συγκεκριμένα, ο Schoepflin (1992) δίνει τα αποτελέσματα των ερευνών των γερμανών επιστημόνων, οι οποίοι κλήθηκαν να προσδιορίσουν τα ακαδημαϊκά περιοδικά με το υψηλότερο προφίλ και τη μεγαλύτερη αξία σε σχέση με την ειδικότητά τους. Με βάση τις απαντήσεις τους, το SSCI καλύπτει το 94% των γερμανικών περιοδικών στην αναπτυξιακή Ψυχολογία, αλλά μόνο το 26% στον τομέα της Κοινωνιολογίας και το 8% στην Εκπαίδευση. Με δεδομένη την ισχυρή γερμανική παράδοση στις κοινωνικές επιστήμες, τα στοιχεία αυτά είναι πολύ περίεργα.

	Από τότε που η Thomson ISI επιλέγει περιοδικά ανάλογα με τον αριθμό των αναφορών που λαμβάνουν, οι συνηθισμένες αναφορές των διαφόρων γλωσσικών κοινοτήτων διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο στην πραγματική συλλογή των βάσεων δεδομένων Thomson ISI. Για παράδειγμα οι κοινωνιολόγοι των Η.Π.Α. και του Η.Β. (Ηνωμένου Βασιλείου) αναφέρουν άρθρα που έχουν γραφτεί στην αγγλική γλώσσα στο 99% των περιπτώσεων. Την ίδια στιγμή, τα άρθρα αυτά αντιπροσωπεύουν περίπου το 70% της διεθνούς βιβλιογραφίας στην Κοινωνιολογία (Yitzhaki, 1998). Αυτό εξηγεί σε μεγάλο βαθμό την αγγλοσαξονική υπέρ-εκπροσώπηση στις βάσεις δεδομένων Thomson ISI.

	Μια σύγκριση του καταλόγου των κοινωνικών επιστημονικών περιοδικών της UNESCO με εκείνη της ISI αποκαλύπτει κάποιες πολύ σημαντικές διαφορές (Schopflin, 1992). Η λίστα της UNESCO περιέχει περίπου 2,5 φορές περισσότερα ακαδημαϊκά περιοδικά από τη λίστα της SSCI. Τα περιοδικά των ΗΠΑ αντιπροσωπεύουν περίπου το 60% της κάλυψης της SSCI, αλλά αντιπροσωπεύουν μόνο το 17% του συνόλου των περιοδικών ανάλογα με τη λειτουργική λίστα της UNESCO. Η σύγκριση δείχνει ότι η SSCI περιλαμβάνει περισσότερα περιοδικά από τις ΗΠΑ, από τον αριθμό που περιλαμβάνεται στον κατάλογο της UNESCO.

	Υπό το φως αυτών των στατιστικών στοιχείων, ένας αριθμός βιβλιομετρητών ισχυρίζεται ότι οι βάσεις δεδομένων SSCI και AHCI έχουν μια προκατάληψη υπέρ της αγγλικής γλώσσας και των  περιοδικών που προέρχονται από τις αγγλοσαξονικές χώρες.

	Η Εικόνα 1.5 παρουσιάζει στατιστικά στοιχεία αναλογικά με τον εκδότη των περιοδικών ανά χώρα. Δίνει, με τη σειρά, τα στοιχεία για περιοδικά στις NSE και SSH που καλύπτονται σε βάσεις δεδομένων της Thomson ISI και στη βάση δεδομένων του περιοδικού Ulrich, στην οποία αναγνωρίζεται πως παρέχει έναν από τους πιο εξαντλητικούς διαθέσιμους καταλόγους. Ο πίνακας δείχνει ότι τα περιοδικά με συντάκτες του Ηνωμένου Βασίλειου σε πολύ μεγάλο βαθμό υπέρ-εκπροσωπούνται  στις βάσεις δεδομένων Thomson ISI, ειδικά στις SSH. Σύμφωνα με την Ulrich, το 18% των περιοδικών έχουν συντάκτες του Ηνωμένου Βασιλείου, παρόλο που οι δείκτες της Thomson ISI δείχνουν το 27 % των αξιολογήσεων με έναν συντάκτη σε αυτή τη χώρα με μια υπέρ-εκπροσώπηση με συντελεστή 55%. Τα περιοδικά στις SSH δείχνουν ότι οι συντάκτες που βρίσκονται στη Ρωσική Ομοσπονδία, στις ΗΠΑ, την Ελβετία και την Ολλανδία υπέρ-εκπροσωπούνται, ενώ σχεδόν όλες οι άλλες χώρες υπο-εκπροσωπούνται.
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	Εικόνα 1 5 Παρουσιάζει στατιστικά στοιχεία αναλογικά με τον εκδότη των περιοδικών ανά χώρα

	Ο πίνακας 1.5 δίνει την κατανομή της κάλυψης της Thomson ISI και της  Ulrich με κύρια γλώσσα της χώρας του συντάκτη του περιοδικού. Αυτό δείχνει ότι μόνο περιοδικά με συντάκτες σε χώρες όπου ομιλείται η γλώσσα Αγγλικά ή Ρωσικά  υπέρ-εκπροσωπούνται. Για παράδειγμα, τα περιοδικά στις SSH με τους συντάκτες να βρίσκονται σε γαλλόφωνες χώρες υπό-εκπροσωπούνται κατά 27 % στις βάσεις δεδομένων Thomson ISI .
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	Εικόνα 1 6 Παρουσιάζει στατιστικά στοιχεία αναλογικά με τον εκδότη των περιοδικών ανά χώρα

	Για να καθοριστεί ο ρόλος των γλωσσικών παραγόντων στα ποσοστά κάλυψης των περιοδικών στις βάσεις δεδομένων Thomson ISI, η Science-Metrix εξέτασε επίσης την πραγματική γλώσσα των περιοδικών. Ο Πίνακας 1.6 δείχνει μια σαφή προκατάληψη επιλογής υπέρ των περιοδικών που τα άρθρα τους έχουν γραφτεί στην αγγλική γλώσσα. Ενώ το 75 % των έγκριτων περιοδικών που αποδελτιώνονται στην Ulrich είναι στα Αγγλικά, σχεδόν το 90% αυτών που επιλέγονται από την Thomson ISI είναι στα Αγγλικά, αποδίδοντας ένα ποσοστό υπέρ-επιλογής περίπου 20%. Η μόνη άλλη γλώσσα που υπέρ-εκπροσωπείται στις βάσεις δεδομένων Thomson ISI είναι η τσεχική, μια γλώσσα που παίζει περιθωριακό ρόλο στο παγκόσμιο σύστημα επιστήμης. Τα Γαλλικά υπό-εκπροσωπούνται κατά 26% .
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	Εικόνα 1 7 Ο ρόλος των γλωσσικών παραγόντων στα ποσοστά κάλυψης των περιοδικών

	Τα δεδομένα δείχνουν σαφώς ότι η επιλογή περιοδικών της Thomson ISI στις SSH γίνεται υπέρ των Αγγλικών. Αυτό μπορεί να οφείλεται σε διαφορές στην ποιότητα των αποτελεσμάτων της έρευνας σύμφωνα με τη γλώσσα των άρθρων. Σύμφωνα με τους Hodgson και Rothman (1999), 388 ή 84%, από τους 463 συντάκτες των 30 πιο σημαντικών οικονομικών περιοδικών είναι συνδεδεμένοι με ιδρύματα των ΗΠΑ. Τούτου λεχθέντος, είναι αμφίβολο κατά πόσο τα ερευνητικά άρθρα γραμμένα σε όλες τις γλώσσες, εκτός από τα Αγγλικά, είναι κατώτερης ποιότητας σε όλες τις περιπτώσεις. Αντιθέτως, η κατάσταση αυτή οφείλεται στην αδυναμία της Thomson ISI να αναλύσει το περιεχόμενο των περιοδικών σε άλλες γλώσσες, πλην των Αγγλικών , κάτι που αναφέρεται στην ιστοσελίδα της Thomson ISI: Οι τίτλοι των άρθρων, οι περιλήψεις και οι λέξεις-κλειδιά στα Αγγλικά. Οι αναφορές που παρατίθενται στα Αγγλικά επίσης. Παρά το γεγονός ότι σημαντικές επιστημονικές πληροφορίες δημοσιεύονται σε όλες τις γλώσσες, οι συγγραφείς πρέπει να παρέχουν μεταφράσεις των τίτλων των άρθρων, των λέξεων-κλειδιών, καθώς και αποσπάσματα στα Αγγλικά, αν ελπίζουν να συγκεντρώσουν το ευρύτερο δυνατό κοινό. 

	Είναι σημαντικό να υπολογίσουμε αυτήν την προκατάληψη σε οποιαδήποτε διεθνή συγκριτική ανάλυση. Πράγματι, κάθε αξιολόγηση με βάση τον ‘Social Science Citation Index’ (SSCI) και ‘Arts and Humanities Citation Index’ (AHCI) μπορεί κάλλιστα να υπερτιμήσει τις ΗΠΑ, το Ηνωμένο Βασίλειο και τον Καναδά και να υποτιμήσει τη Γερμανία, την Ισπανία, τη Γαλλία και άλλες χώρες που δεν μιλούν Αγγλικά και αυτή η προκατάληψη θα επηρεάσει τόσο τις μετρήσεις της δημοσίευσης, όσο και τις αναλύσεις αναφορών.

	Σύμφωνα με ορισμένους συγγραφείς, το πρόβλημα προκύπτει μόνο όταν η βιβλιομετρική αξιολόγηση πρέπει να καλύπτει τοπικά προσανατολισμένο αποτέλεσμα έρευνας. Κατά τη γνώμη των Moed, Luwel και Nederhof (2002), η πραγματική ακαδημαϊκή έρευνα θα πρέπει να είναι σχετικά διεθνής και ο τοπικός προσανατολισμός δεν πρέπει να αποτελεί παράγοντα στις βιβλιομετρικές αξιολογήσεις. Από την άποψη αυτή, η έρευνα που δεν καλύπτεται από τις βάσεις δεδομένων Thomson ISI απλώς αποτυγχάνει να φθάσει στο όριο ενδιαφέροντος που θα δικαιολογούσε τη στενότερη αξιολόγηση. Αυτό είναι ένα αδύναμο επιχείρημα, επειδή μετατρέπει την Thomson ISI σε ένα αμερόληπτο δικαστή του τι είναι και τι δεν είναι «ποιοτικό» αποτέλεσμα της έρευνας.  Στην πραγματικότητα, επειδή τα κριτήρια επιλογής της απαιτούν οι πληροφορίες βιβλιογραφίας περιοδικών να είναι στα Αγγλικά, η Thomson ISI μπορεί να αποτύχει στην ευρετηρίαση του περιεχομένου ενός εξαιρετικού περιοδικού φιλοσοφίας για παράδειγμα, επειδή το συνολικό περιεχόμενο του είναι στα Γερμανικά.

	Υπό το πρίσμα των παραπάνω στατιστικών στοιχείων, υπάρχει λόγος ανησυχίας σχετικά με την επίδραση παραγόντων της γλώσσας στη βιβλιομετρική μέτρηση. Παρόλο που η Thomson ISI φαίνεται προκατειλημμένη υπέρ των άρθρων στα αγγλικά, η ερευνητική παραγωγή στη γλώσσα του Κεμπέκ και στα Γαλλικά θα μπορούσε να μην υποτιμηθεί σε σύγκριση με τα αγγλόφωνα άρθρα και περιοδικά. Η Science-Metrix εξέτασε το ζήτημα αυτό στο πλαίσιο της συγκριτικής ανάλυσης των βάσεων δεδομένων Ulrich και Thomson ISI. Τα αποτελέσματα παρουσιάζονται στον Πίνακα 1.7, ο οποίος δείχνει ότι το Κεμπέκ είναι, στην πραγματικότητα, κάπως υπέρ-εκπροσωπημένο στις SSH στον Καναδά (17% των καναδικών συντακτών στις βάσεις δεδομένων Thomson ISI και 15% στην Ulrich). Με άλλα λόγια, με βάση τον τόπο καταγωγής των συντακτών στις SSH, το Κεμπέκ δεν υπό-εκπροσωπείται στις βάσεις δεδομένων Thomson ISI.
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	Εικόνα 1 8 Συγκριτική ανάλυση των βάσεων δεδομένων Ulrich και Thomson ISI.

	Τελικά, εναπόκειται στους επαγγελματίες των βιβλιομετρικών αξιολογήσεων να καθορίσουν εάν η πιο τοπικά προσανατολισμένη έρευνα μπορεί να ληφθεί υπόψη επαρκώς ή αν μπορούν να υπολογισθούν μόνο οι διεθνείς συνεισφορές. Είναι επίσης στο χέρι τους να προειδοποιούν τον αναγνώστη τους – τους αναλυτές της επιστημονικής πολιτικής και τους λήπτες αποφάσεων - ότι τα εργαλεία τους έχουν σοβαρές ελλείψεις, ιδιαίτερα στις ανθρωπιστικές επιστήμες. Προς το παρόν, η κάλυψη των SSCI και AHCI είναι κατάλληλη μόνο στην περίπτωση των περιοδικών διεθνούς εμβέλειας που δημοσιεύονται στα Αγγλικά. Αυτή η κατάσταση θα μπορούσε να αλλάξει σύντομα, όμως μια πρόσφατη ερευνητική εργασία δείχνει ότι η ισχύς των δεδομένων SSCI για τη συγκριτική αξιολόγηση των επιδόσεων στις SSH των μη αγγλοσαξονικών χωρών έχει αυξηθεί τα τελευταία χρόνια (Ingwersen, 2000). Αυτό το συμπέρασμα υποστηρίζεται από τον Hicks (1999 και 2004), ο οποίος ισχυρίζεται, μεταξύ άλλων, ότι οι κοινωνικές επιστήμες γίνονται όλο και πιο διεθνείς και λιγότερο κατακερματισμένες, καθώς οι μελετητές υιοθετούν όλο και περισσότερο κοινές έννοιες και παραδείγματα. Ως αποτέλεσμα, μια σειρά ερευνητικών πεδίων αναπτύσσουν μια βασική ομάδα των ακαδημαϊκών περιοδικών που μπορεί να αποτελέσει μια σταθερή βάση για αποκλειστική βιβλιομετρική ανάλυση.

	Το ευρύτερο φάσμα των μέσων διάδοσης της γνώσης στις SSH από ότι στις NSE και το γεγονός ότι τα αποτελέσματα της έρευνας στις SSH είναι μερικές φορές περισσότερο τοπικού προσανατολισμού δεν είναι οι μόνοι παράγοντες που καθιστούν δύσκολο να χρησιμοποιηθεί η Βιβλιομετρία για τη μέτρηση της έρευνας στις SSH. Πρέπει επίσης να δοθεί προσοχή και στις ξεχωριστές πρακτικές αναφοράς των τμημάτων στις SSH.

	1.5.4. Πρακτικές αναφορών

	 

	Η στέρεα, έγκυρη βιβλιομετρική ανάλυση απαιτεί μεγάλες ποσότητες δεδομένων (Van Raan, 2003) αφού πρέπει να είναι δυνατή η εφαρμογή του νόμου των μεγάλων αριθμών. Λαμβάνοντας υπόψη αυτή την απαίτηση, μερικά στατιστικά στοιχεία για τις βάσεις δεδομένων Thomson ISI χρησιμεύουν για να εξηγήσουν, γιατί οι μετρήσεις των άρθρων και η ανάλυση αναφορών μπορεί να είναι προβληματικές στις SSH. Κάθε εβδομάδα, περίπου 17.000 νέα άρθρα και 300.000 νέες αναφορές προστίθενται στη βάση δεδομένων SCI, 2800 άρθρα και 50.000 αναφορές στην SSCI, και 2200 άρθρα και 15.000 αναφορές στην AHCI (CNER, 2002). Τα SSCI άρθρα παραπέμπουν σε περίπου 72.000 διακριτά αντικείμενα. Εκείνα στην SCI, σε περίπου 195.000. Το 1999, το SSCI περιείχε 2,3 εκατομμύρια αναφορές, ενώ η SCI περιείχε πάνω από 20 εκατομμύρια (Leydesdorff, 2003).

	Τα Journal Citation Reports (JCR) είναι μια έκδοση της Thomson ISI που δίνει στοιχεία για τον παράγοντα των επιπτώσεων στα περιοδικά. Το 1999, το JCR για τις κοινωνικές επιστήμες κάλυπτε περίπου 1700 περιοδικά παρόλο που το JCR για τις NSE καλύπτονταν από 5500. Στην περίπτωση του AHCI, δεν υπάρχει δημοσίευση που να δίνει στοιχεία στις αναφορές. Έτσι υπάρχει μια σημαντική διαφορά μεταξύ των SCI, SSCI και AHCI σε σχέση με τον αριθμό των αναφορών. Οι παράγοντες αυτοί που παρουσιάζονται στις κοινωνικές επιστήμες έχουν επιπτώσεις στις JCR και είναι λιγότερο αξιόπιστοι από τους παράγοντες των NSE, λόγω της σταθερής αναφοράς των δύο ετών που χρησιμοποιεί η Thomson ISI για τον υπολογισμό του συντελεστή επιπτώσεων. Στις SSH, ένα άρθρο δεν είχε αρχίσει να έχει πραγματικό αντίκτυπο μέχρι πριν από λίγα χρόνια μετά τη δημοσίευση. Απόδειξη αυτού έγκειται στη φήμη ότι μόνο 32 από τους 100 πιο γνωστούς συγγραφείς που παρατίθενται στις ανθρωπιστικές επιστήμες γεννήθηκαν κατά τον εικοστό αιώνα (Nederhof Luwel & Moed 2001 αναφέροντας Garfield, 1979).
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	Εικόνα 1 9 Χαρακτηριστικά των SSH αναφορών που μπορούν να περιορίσουν την εφαρμογή της βιβλιομετρίας. Science metrix.com

	Υπάρχουν και άλλα χαρακτηριστικά των αναφορών στις SSH που μπορούν να περιορίσουν την εφαρμογή της Βιβλιομετρίας. Οι Glänzel και Schoepflin (1999) περιέγραψαν τις ειδικές βιβλιομετρικές ιδιότητες των κλάδων των κοινωνικών και φυσικών επιστημών (βλ. εικόνα 1.9).Το ποσοστό των ερευνητικών άρθρων χωρίς αναφορές είναι μόνο 3% στις φυσικές επιστήμες, αλλά μεταξύ 3% και 30% σε διάφορους κλάδους των κοινωνικών επιστημών. Οι αριθμοί είναι σχετικά χαμηλοί στην ιστορία της επιστήμης, της ψυχολογίας, της κοινωνιολογίας και της οικονομίας, αλλά το ποσοστό είναι 26% στην πληροφορική και στην επιστήμη της Βιβλιοθήκονομίας και 28% στις επιχειρήσεις .

	Το 1993, στην SCI αναφέρονται περίπου 28.500 άρθρα σε Φυσική στερεάς κατάστασης, ενώ στην SSCI αναφέρονται περίπου 3700 είδη περιοδικών στην Κοινωνιολογία. Ωστόσο  η Κοινωνιολογία έχει υψηλότερο μέσο αριθμό αναφορών ανά άρθρο (περίπου 33) από τη Φυσική (περίπου 24), ενώ αυτό σημαίνει μόνο ότι η προτιμώμενη ηλικία είναι ελαφρώς υψηλότερη (12 και 10 ετών αντίστοιχα) (Glänzel and Schoepflin, 1999). Με βάση αυτές τις στατιστικές, ο αριθμός των άρθρων και αναφορών που μπορούν να αναλυθούν στις SSH είναι πολύ μικρός σε σύγκριση με την κατάσταση στις NSE.

	Όπως αναφέρθηκε προηγουμένως, υπάρχει μια σημαντική διαφορά μεταξύ του ποσοστού των αναφορών των ακαδημαϊκών άρθρων σε περιοδικά και του ποσοστού των αναφορών σε άλλα μέσα διάδοσης της γνώσης. Ο δείκτης για τα  άρθρα είναι μόνο 40% στην Κοινωνιολογία, αλλά είναι διπλάσιος (85%) στη Φυσική. Άλλα στατιστικά στοιχεία μπορούν να προσκομιστούν προς στήριξη της ανάγκης να δοθεί μεγαλύτερη σημασία στα τεκμήρια τα οποία καλύπτονται ελάχιστα, αν όχι καθόλου, από τις SSCI και AHCI. Το 1999, περίπου 2,4 εκατομμύρια βιβλιογραφικές αναφορές συγκεντρώθηκαν στο SSCI. Ωστόσο, μόνο περίπου ένα εκατομμύριο από τις αναφερόμενες παραπομπές ή 45%  περιλαμβάνονται στο SSCI. Το ποσοστό αυτό είναι 79% για το SCI (Leydesdorff, 2003).

	Ο χρόνος που απαιτείται για να συσσωρεύονται οι αναφορές στις SSH καθιστά δύσκολη την ανάλυση, ιδιαίτερα όταν ο στόχος είναι να βοηθήσει στη λήψη αποφάσεων και τη χάραξη πολιτικής. Ο κλάδος της αναφοράς ποικίλλει ανάλογα με τον τομέα. Η ανάλυση αυτή μπορεί να γίνει σε ορισμένους τομείς, αλλά θα πρέπει να αποφεύγεται για λόγους μεθοδολογίας σε άλλους, όπου ο νόμος των μεγάλων αριθμών δεν εφαρμόζεται και οι αναφορές δεν συντάχθηκαν επαρκώς και αντανακλούν το κυρίαρχο μέσο διάδοσης. Οι μονογραφίες και οι σχετικές αναφορές απλά δεν μπορούν να αγνοηθούν.

	Η ανάλυση συν-αναφοράς είναι μια μέθοδος που μπορεί να χρησιμοποιηθεί για να χαρακτηρίσει τη δομή της επιστήμης. Είναι ένα μέσο δυνητικά προσδιορισμένο των αναδυόμενων ερευνητικών θεμάτων και πεδίων. Ο Hicks (1987) καθόρισε ένα μεγάλο πρόβλημα για τη χρήση της ανάλυσης συν-αναφοράς για τους σκοπούς της πολιτικής της  επιστήμης. Η μέθοδος απαιτεί ένα σχετικά μεγάλο αριθμό άρθρων και αναφορών, έτσι ώστε οι ερευνητές να έχουν μια αντιπροσωπευτική μάζα για να εργαστούν. Ωστόσο ένα νέο πεδίο έρευνας μπορεί να προκύψει πολύ πριν από την αντιπροσωπευτική μάζα που απαιτείται για την ανάλυση της συν-αναφοράς, που έχει ήδη δημιουργηθεί. Ο Hicks δίνει το παράδειγμα της έρευνας όπου η αντιπροσωπευτική μάζα αναπτύχθηκε πριν από δέκα χρόνια πριν από το πεδίο που άρχισε να διαφαίνεται. Το χρονικό διάστημα που μεσολαβεί μεταξύ της εμφάνισης και της ανάπτυξης του τομέα της κρίσιμης μάζας, προφανώς, ποικίλλει και επηρεάζεται εν μέρει από εξωτερικούς παράγοντες (κοινωνιολογικούς παράγοντες, κ.λπ.). Γι’ αυτό είναι δύσκολο να εφαρμοστεί ειδικά η ανάλυση της συν-αναφοράς στο πλαίσιο της πολιτικής της επιστήμης και η δυσκολία επιτείνεται από τη φήμη των βιβλιομετρικών προσδιορισμών των αναδυόμενων ερευνητικών πεδίων στις SSH, όπου ο αριθμός των αναφορών χτίζεται με βραδύτερους ρυθμούς. 

	Ο Hicks προσδιορίζει ένα άλλο εμπόδιο για την ανάλυση της αναφοράς για σκοπούς πολιτικής της επιστήμης - η διαδικασία της οριοθέτησης στα ερευνητικά πεδία-. Αυτό το βήμα είναι απαραίτητο για όλες τις βιβλιομετρικές αναλύσεις. Σύμφωνα με τον Hicks, η διαδικασία οριοθέτησης θα πρέπει να καλύπτει πάντα τις ακόλουθες απαιτήσεις: Θα πρέπει να είναι σαφής, αυτό πρέπει να φαίνεται σε έναν εύλογο αριθμό των μελετητών στο πεδίο (αν και μάλλον δεν συμφωνούν σχετικά με τα όρια της περιοχής του πεδίου λάθους τους) και θα πρέπει να είναι σταθερή διαχρονικά, έτσι ώστε οι τάσεις να μπορούν να καθοριστούν σε επαρκή βαθμό αξιοπιστίας. Δυστυχώς, ο αριθμός των από κοινού αναφορών που αναλύει δεν πληροί αυτές τις απαιτήσεις.

	Ο Hicks χαρακτηρίζει ακόμη προβλήματα τα λάθη αναφοράς και την υπό-εκπροσώπηση ορισμένων τύπων τεκμηρίων. Τέλος, ο Hicks τονίζει το απαγορευτικό κόστος της ανάπτυξης της, σε μια στερεά βάση ανάλυσης συν-αναφοράς. Σε πολλές περιπτώσεις, οι απαιτούμενοι πόροι περιλαμβάνουν εμπειρογνώμονες στη Βιβλιομετρία και την Επιστήμη της πολιτικής ή της διαχείρισης της έρευνας. Ο Van Raan (1998) αμφισβητεί το συμπέρασμα του Hicks, ισχυριζόμενος ότι οι βιβλιομετρικές αναλύσεις είναι μια ανέξοδη με πληρότητα αξιολόγηση από ομότιμους. Στην πραγματικότητα, οι δύο συγγραφείς αναφέρονται σε δύο διαφορετικές βιβλιομετρικές μεθόδους. Η πρώτη συζήτηση από τον van Raan είναι απλούστερη και  μπορεί να εξηγήσει τη διαφορά απόψεων. Σημειώστε ότι η ανάλυση του Hicks χρονολογείται από το 1987. Επίσης με την ανάπτυξη νέου λογισμικού, το κόστος μπορεί να μειωθεί.

	 

	1.6. Η Βιβλιομετρία και η μέτρηση της επιστήμης

	 

	Οι κυβερνήσεις σε όλες τις χώρες έχουν αντιληφθεί σταδιακά την ανάγκη για κριτική ανάλυση των επιστημονικών και τεχνολογικών πολιτικών τους. Μερικοί έκριναν ότι αρκεί να δημιουργηθούν διοικητικές μονάδες στο πλαίσιο των υπουργείων έρευνας των χωρών τους (υπουργεία Παιδείας, Βιομηχανίας, κ.λπ.). Άλλοι προτίμησαν την εκπαίδευση και κατάρτιση ειδικών, καθώς και την ανάπτυξη δεικτών σε ένα ακαδημαϊκό περιβάλλον που ενθαρρύνει την αλληλεπίδραση των ιδεών.

	Στις Ηνωμένες Πολιτείες, το Εθνικό Ίδρυμα Επιστημών δημοσίευσε τους πρώτους του Δείκτες Επιστήμης & Τεχνολογίας, το 1972. Κατά την παρουσίαση του έργου τους, οι αρμόδιοι υπάλληλοι εξήγησαν ότι «ο απώτερος στόχος αυτής της προσπάθειας είναι ένα σύνολο δεικτών που θα αποκαλύψει τα πλεονεκτήματα και τις αδυναμίες της επιστήμης και της τεχνολογίας των ΗΠΑ, από την άποψη της ικανότητας και των επιδόσεων της επιχείρησης να συμβάλει στην επίτευξη των εθνικών στόχων. Εάν δεν μπορούν να αναπτυχθούν οι δείκτες αυτοί κατά τα επόμενα χρόνια, θα πρέπει να συνδράμουν στη βελτίωση της κατανομής και της διαχείρισης των πόρων που διατίθενται για την επιστήμη και την τεχνολογία, καθώς και στην καθοδήγηση της έρευνας και της ανάπτυξης του αμερικανικού έθνους σε μονοπάτια που θα είναι απόλυτα εποικοδομητικά και ωφέλιμα για την κοινωνία μας» (NSF, 1972). Στις επόμενες εκθέσεις, ο ρόλος των βιβλιομετρικών δεικτών επεκτάθηκε σημαντικά.

	Έκτοτε η Βιβλιομετρία είναι όλο και περισσότερο προσανατολισμένη προς την πολιτική της επιστήμης. Ομάδες βιβλιομετρητών από διαφορετικές σχολές έχουν προτείνει διάφορες μεθόδους μέτρησης της επιστημονικής εξέλιξης και διασύνδεσης των μεθοδολογιών τους με τις αξιολογήσεις. Κατά συνέπεια η Βιβλιομετρία εισέρχεται τώρα σε μία δύσκολη φάση, κατά την οποία προσπαθεί να συμβάλει στην αξιολόγηση. Πολλές από αυτές τις μεθόδους έχουν παρουσιαστεί σε εξειδικευμένα σεμινάρια ανά τον κόσμο.

	Μέσα σε μισό αιώνα, η Βιβλιομετρία έχει συνεπώς καταφέρει να κερδίσει τη θέση της ως βασικό όργανο μέτρησης της επιστήμης, τόσο στις βιομηχανικές χώρες του δυτικού κόσμου όσο και στις εκβιομηχανισμένες χώρες της Ανατολικής Ευρώπης. Το 1989, ο ΟΟΣΑ αφιέρωσε ένα κεφάλαιο του εγχειριδίου Frascati στον τομέα της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, επισφραγίζοντας με τον τρόπο αυτό τη θέση της Βιβλιομετρίας στην ανάλυση της επιστήμης (ΟΟΣΑ, 1989,  σσ. 49-53).

	Οι Κάτω Χώρες και το Ηνωμένο Βασίλειο ήταν μεταξύ των πρώτων που δημοσίευσαν τακτικές μελέτες αναφορικά με την επιστήμη που εφαρμόζει βιβλιομετρικούς δείκτες. Οι ερευνητικές ομάδες σε αυτές τις χώρες ήταν πρωτοπόρες στη θεωρητική κατασκευή και την πρακτική εφαρμογή στον τομέα αυτό (Irvine & Martin 1980; Martin & Irvine 1984; Leven 1982; Moed κ.ά., 1983), που ενσωματώνει  κατά τη δεκαετία του 1980, τα μέτρα της Βιβλιομετρίας στην ανάλυση της πολιτικής της επιστήμης. Το 1987, το Ιαπωνικό Υπουργείο Παιδείας, Επιστημών και Πολιτισμού ανέθεσε σε μια ομάδα βιβλιομετρητών τη διεξαγωγή μιας συγκριτικής μελέτης του αριθμού των επιστημονικών άρθρων που έχουν δημοσιευθεί σε επτά (7) μεγάλες χώρες, προκειμένου να «δημιουργηθεί ένας δείκτης που θα επιτρέπει την βαθύτερη κατανόηση των ερευνητικών δραστηριοτήτων της Ιαπωνίας στη διεθνή κοινότητα».

	Ωστόσο, σε όλες τις χώρες χρειάστηκε μεγάλο χρονικό διάστημα έως ότου η βιβλιομετρική προσέγγιση να κερδίσει την αποδοχή των πολιτικών και των επιστημονικών κύκλων ως τρόπος μέτρησης της επιστήμης. Ορισμένοι επιστήμονες συνεχίζουν να είναι εχθρικοί απέναντι στο ρόλο που διαδραματίζει η Βιβλιομετρία. Πολλοί από αυτούς δεν έχουν εξοικειωθεί με τη μεθοδολογία και αισθάνονται άβολα απέναντι σε μια επικείμενη ανάλυση (ή ακόμη και αξιολόγηση) με ποσοτική μέτρηση του επιπέδου της ερευνητικής τους δραστηριότητας. Ενδεικτική είναι η ακόλουθη φράση: «Πρόκειται για ένα παντελώς άκομψο μέσο μέτρησης του επιπέδου της ερευνητικής δραστηριότητας, τόσο άκομψο, μάλιστα, σε βαθμό που κάποιοι μπορεί να πουν ότι είναι απλώς καταμέτρηση χαρτιού» (Rappa, 1989, σ. 28). Δεν είναι εύκολο ψυχολογικά ή διανοητικά να μεταπηδήσει κανείς από τη μέτρηση σε επίπεδο χώρας ή επιστημονικού κλάδου στην αξιολόγηση του κάθε ερευνητή ξεχωριστά. Η βιβλιομετρική προσέγγιση έχει χαρακτηριστεί ακόμη και ως «ανυπόφορο σκάνδαλο» (Chauvin, 1991, σ. 782). Μερικοί επιστήμονες έχουν προτείνει μια εναλλακτική μέθοδο αξιολόγησης, σύμφωνα με την οποία οι αιτούντες εργασίας θα κρίνονται όχι βάσει ενός καταλόγου δημοσιευμένων έργων, που θα προέρχεται από κάποια ανώνυμη και απόρρητη βάση δεδομένων, αλλά βάσει επιλεγμένων άρθρων – μελετών, που οι ίδιοι θεωρούν ως αντιπροσωπευτικό δείγμα του έργου τους. Οι ερευνητές θεωρούν την αξιολόγηση που προέρχεται από συναδέλφους ως μοναδικό τρόπο άσκησης κριτικής. Την άποψη αυτή συμμερίζεται μεγάλο μέρος της επιστημονικής κοινότητας (Ourisson, 1991).

	Σε ατομικό επίπεδο, η Βιβλιομετρία καταμετρά την παραγωγικότητα της έρευνας, αλλά δεν διευκρινίζει απαραίτητα κάτι αναφορικά με την ποιότητα ή την επάρκεια των ερευνητών ως εκπαιδευτικών. Οι αντιδράσεις των επιστημόνων είναι απολύτως φυσικό να υπάρξουν, ενώ οι ίδιοι υπογραμμίζουν την ανάγκη για αλληλεπίδραση μεταξύ των ανθρώπων που αξιολογούνται και αυτών που αξιολογούν.

	Κατά τη διαδικασία αξιολόγησης, ο διάλογος μεταξύ των «δημιουργών της επιστήμης» και των «βιβλιομετρο-αναλυτών» μπορεί να είναι εποικοδομητικός. Μπορεί να βοηθήσει στην τροποποίηση των δεδομένων και των μεθόδων που χρησιμοποιούνται, αλλά πάνω απ’ όλα μπορεί να επηρεάσει την ερμηνεία των αποτελεσμάτων. Πολλοί ειδικοί στην «αξιολογική Βιβλιομετρία» επιβεβαιώνουν ότι η συζήτηση των αποτελεσμάτων πρέπει να αποτελεί πάντα μέρος της συνολικής διαδικασίας αξιολόγησης ενός ερευνητή (Moed et al., 1983). Στο διάλογο μεταξύ του αναλυτή και του προσώπου που αναλύεται, κρίνεται απαραίτητος ο έλεγχος των αριθμητικών στοιχείων. Σαφώς, η χρήση των βιβλιομετρικών δεικτών απαιτεί πολύ μεγαλύτερη εγρήγορση όταν προσφέρεται για την ατομική αξιολόγηση, από ότι για μια γενική περιγραφή της επιστήμης σε εθνικό επίπεδο.

	Με την πάροδο του χρόνου, οι εν λόγω μέθοδοι έχουν γίνει ευρύτερα γνωστές, αλλά ίσως αυτό να ισχύει περισσότερο στους έξω-επιστημονικούς κύκλους από ότι μέσα στην ίδια την επιστημονική κοινότητα (Chelimsky, 1991). Πολλές είναι οι χώρες εκείνες που δημοσιεύουν στατιστικά στοιχεία στους Δείκτες της Επιστήμης & της Μηχανικής του Εθνικού Ιδρύματος Επιστημών (National Science Foundation - NSF): 

	
		αυστραλιανή Επιστήμη & Τεχνολογία με μια ματιά, 1990 (Αυστραλία),

		συλλογή Επιστημονικών Δεικτών, 1991 (Καναδάς),

		δείκτες της Επιστήμης & της Τεχνολογίας, 1991 (Ιαπωνία), 

		δείκτες της Ε & Τ, 1992 (Γαλλία),

		έκθεση Δεικτών Ε & Τ, 1994 (Κάτω Χώρες),

		πολιτική της Ε & Τ - Απολογισμός και προοπτικές (ΟΟΣΑ),

		ευρωπαϊκή έκθεση για τους δείκτες της επιστήμης και της τεχνολογίας.



	 

	1.7 Βιβλιογραφία -βιβλιογραφικές αναφορές και παραπομπές

	1.7.1 Αναγκαιότητα χρήσης βιβλιογραφίας και αναφορών

	 

	Για τη συγγραφή μιας εργασίας ή μιας δημοσίευσης είναι αναγκαίο να αξιοποιούνται πληροφορίες και να αναφέρονται αποσπάσματα έργων άλλων δημιουργών, προκειμένου το πρόσωπο που γράφει την εργασία να υποστηρίξει τις απόψεις του, αλλά και να τεκμηριώσει τα γραφόμενά του. Σε αυτήν την περίπτωση πρέπει να στηρίζεται σε αυτό που λέμε βιβλιογραφική έρευνα (Bibliographic research), αναφέροντας τις πηγές που μελέτησε προκειμένου να αντλήσει πληροφορίες. Το αποτέλεσμα της βιβλιογραφικής έρευνας αποτυπώνεται σε ειδικό κεφάλαιο στο τέλος της εργασίας ως βιβλιογραφία (Bibliography), αποτελώντας έναν από τους πιο καθοριστικούς παράγοντες αξιολόγησης του περιεχομένου της. Με τον τρόπο αυτό αποφεύγεται η λογοκλοπή (plagiarism), η ιδιοποίηση δηλαδή της ξένης πνευματικής ιδιοκτησίας και επιπλέον επιτρέπεται στον αναγνώστη να ανατρέξει στις αρχικές πηγές, προκειμένου να επαληθεύσει ή να αντιπαραβάλει τα όσα γράφτηκαν. Ανακεφαλαιώνοντας, ως βιβλιογραφία ορίζεται το σύνολο των τεκμηρίων τις οποίες μελέτησε ο συγγραφέας για τη συγγραφή της εργασίας του, ανεξάρτητα από το αν χρησιμοποίησε ή όχι στοιχεία από αυτές. Η αναφορά (citation) είναι η διαδικασία αναγνώρισης της συνεισφοράς μιας επιστημονικής εργασίας σε κάποιο άλλο ερευνητικό έργο. Η αναφορά στο έργο ενός συγγραφέα πραγματοποιείται όταν γίνεται χρήση κάποιας ιδέας, μεθόδου ή αυτούσιου αποσπάσματος από το δημοσιευμένο έργο του.

	Η χρήση αναφορών / βιβλιογραφίας βοηθά τον αναγνώστη να καταλάβει το ευρύτερο θεματικό πλαίσιο μέσα στο οποίο κινήθηκε ο συγγραφέας προκειμένου να ολοκληρώσει την έρευνα του. Έτσι, με τον τρόπο αυτόν, μπορεί να συμβουλευτεί άλλες πηγές σχετικές με το θέμα, ώστε να προχωρήσει, εάν επιθυμεί, στην περαιτέρω διερεύνηση του.

	Λόγοι μελέτης των αναφορών συνοδευόμενες με τις απαραίτητες βιβλιογραφικές πληροφορίες μπορεί να αναφερθούν οι παρακάτω:

	
		Η αντίκρουση ή αμφισβήτηση έργων ή ιδεών διαφόρων συγγραφέων (αρνητικές απόψεις).

		Η κριτική δημοσιευμένων έργων και η τεκμηρίωση απόψεων.

		Η δημιουργία στοιχείων επικύρωσης των αποτελεσμάτων των ερευνών και η εγγύηση της διασφάλισης του επιστημονικού κύρους.

		Ο προσδιορισμός των πρωτογενών δημοσιεύσεων που περιγράφουν τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα μιας ιδέας ή ενός όρου, καθώς βεβαιώνει την αυθεντικότητα και τη νομιμότητα των ιδεών και αντιλήψεών των δημιουργών τους.



	Λόγοι μελέτης της βιβλιογραφίας μπορεί να αναφερθούν οι παρακάτω:

	
		Ο εντοπισμός σχετιζόμενων έργων, σχέσεων μεταξύ των συγγραφέων και των έργων τους.



	
		Η εύρεση εργαλείων, μεθοδολογιών, κ.τ.λ..

		Η παροχή ώθησης σε έργα που δεν είναι πολύ γνωστά ή ευρετηριασμένα ή δεν έχουν χρησιμοποιηθεί ως αναφορές.

		Η επεξήγηση των αρχικών τεκμηρίων που  περιέχουν νέες μεθόδους ιδέες και εργαλεία.

		Η απονομή φόρου τιμής στους πρωταγωνιστές των επιστημονικών κλάδων.



	Οι βιβλιογραφικές αναφορές προέρχονται από το ευρετήριο αναφορών. Αυτό με τη σειρά του βασίζεται στο Αγγλικό Νομικό Σύστημα. Το αγγλικό δίκαιο λειτουργεί υπό το δόγμα της εκδίκασης βάσει παλαιών. Αυτό σημαίνει ότι όλα τα δικαστήρια πρέπει να ακολουθούν τις προηγούμενες αποφάσεις τους, καθώς κι εκείνες που καθορίζονται από ανώτερα δικαστήρια. Για να διερευνήσει ένας δικαστής μια υπόθεση σύμφωνα με την αρχή του δεδικασμένου, θα πρέπει να βασιστεί σε προηγούμενες αποφάσεις που αφορούν μία παρόμοια νομική περίπτωση, λαμβάνοντας υπόψη απόρριψη ενστάσεων, ανατροπές δικαστικών αποφάσεων κι άλλους περιορισμούς.

	Εκμεταλλευόμενος την αρχή αυτή, ο Frank Shepard επινόησε έναν κατάλογο που παρουσίαζε περιπτώσεις όπου συγκεκριμένες αποφάσεις παρέπεμπαν σε αντίστοιχες μεταγενέστερες υποθέσεις. Οι καταχωρήσεις έδειχναν επίσης ποιες καταστάσεις και περιοδικά ανέφεραν την αρχική απόφαση.

	Όπως το δόγμα της εκδίκασης βάσει παλαιών αποφάσεων αποτέλεσε τη λογική και το ερέθισμα για τα συμπεράσματα του Shepard, έτσι και η αντίστοιχη σύμβαση πρόσφερε λογική εξήγηση για επιστημονικές αναφορές. Αυτή η παράδοση προϋποθέτει ότι όταν ένας συγγραφέας δημοσιεύει ένα άρθρο, θα πρέπει να παραθέτει αντίστοιχα προγενέστερα έργα τα οποία αποδείχθηκαν χρήσιμα για την προετοιμασία του δικού του έργου. Οι Price, Ziman, και Merton δίνουν έμφαση σε αυτή τη σύμβαση των βιβλιογραφικών αναφορών στο πλαίσιο της ακαδημαϊκής ανοικοδόμησης, ο Cronin παρομοίασε τις αναφορές με παγωμένα αποτυπώματα στην άμμο της ακαδημαϊκής επιτυχίας. Όπως τα αποτυπώματα μπορούν να οδηγήσουν στη σωστή κατεύθυνση, έτσι κι οι αναφορές αποτελούν ένα χρήσιμο εργαλείο για την εκτίμηση της ποιότητας και του αντίκτυπου των συγγραφέων και των τίτλων των περιοδικών εντός και μεταξύ των κλάδων. Η άποψη αυτή εκφράζεται ακόμη πιο δυναμικά μέσω της ανάλυσης του Kuhn σχετικά με την ανάπτυξη τη κανονικής επιστήμης, αλλά και μέσω του σχολίου του Newton πως «αν βλέπω μακρύτερα, είναι γιατί στέκομαι στους ώμους των γιγάντων», το οποίο έχει γίνει και τίτλος ενός βιβλίου του Merton.

	Υπάρχουν αμφιβολίες, ωστόσο, για το κατά πόσο οι βιβλιογραφικές αναφορές γίνονται αποκλειστικά για τους σκοπούς της ακαδημαϊκής οικοδόμησης. Οι Weinstock και Frost έχουν παραθέσει πολλούς λόγους για τους οποίους οι συγγραφείς αναφέρονται σε προγενέστερα έργα,  όπως το να αποτίσουν φόρο τιμής στους πρωτοπόρους έως και να αμφισβητήσουν ισχυρισμούς που διατυπώθηκαν πρώτοι από άλλους. Οι Kaplan,  May και Davies υπαινίσσονται ότι οι συγγραφείς εκούσια αποφεύγουν τις αναφορές σε άλλες εκδόσεις και η μελέτη του Broadus έρχεται να επαληθεύσει αυτές τις υποψίες. Ο Smith πιστεύει ότι παρότι υπάρχουν λόγοι για να γίνει μία βιβλιογραφική αναφορά, υπάρχουν παράλληλα πολλοί άλλοι για τους οποίους ένας συγγραφέας, κατά τις αναφορές του, δεν παρέχει σκόπιμα τη σύνδεση με άλλα έγγραφα. Παρότι ο πιο προφανής λόγος είναι ότι ένα προγενέστερο έγγραφο δεν σχετίζεται με την παρούσα εργασία, είναι πιθανό να ισχύει κι ότι ο συγγραφέας δεν είναι γνώστης του εγγράφου ή δεν μπορεί να έχει πρόσβαση σε αυτό ή δεν μπορεί να διαβάσει τη γλώσσα στην οποία έχει γραφτεί.

	Για τον λόγο αυτό, οι βιβλιογραφικές αναφορές είναι σήμερα η πηγή δεδομένων για τη διεξαγωγή πολλών ειδών βιβλιομετρικών μετρήσεων. Οι αναφορές είναι διακριτικά δεδομένα που δεν απαιτούν τη συνεργασία του ερωτώμενου και δεν προκαλούν αντίδραση.



	




	1.7.2 Διαφορά βιβλιογραφικής αναφοράς και παραπομπής

	 

	Η αναφορά (bibliographic citation) είναι μια παράθεση σε ένα άρθρο που εκδίδεται από ένα πιο πρόσφατα δημοσιευμένο άρθρο που την δημοσιοποιεί το άρθρο που επικαλείται την αναφορά είναι το αναφερόμενο άρθρο (citing ) και το άρθρο που λαμβάνει την αναφορά είναι το παραπεμπόμενο (cited) άρθρο (bibliographic reference).
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	Εικόνα 1 10 Το άρθρο A δέχεται αναφορές και κάνει παραπομπές
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	Εικόνα 1 11 Σχηματική απεικόνιση άρθρου και της λίστας βιβλιογραφικών αναφορών του

	Με άλλα λόγια, αν ο Α αναφέρει τον Β σε μια βιβλιογραφική αναφορά Γ, από την οπτική μεριά του Α η σχέση Γ είναι μία αναφορά ενώ από την οπτική του Β η σχέση Γ είναι μία παραπομπή.
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	Εικόνα 1 12 Σχηματική απεικόνιση αναφοράς-παραπομπής

	Παράθεση των πηγών σε μια εργασία

	Τρόποι παράθεσης

	 

	Υπάρχουν δύο τρόποι παράθεσης των πηγών σε μια εργασία: 

	Α. Αναφορές εντός κειμένου (In-Text citations)

	Β. Λίστα βιβλιογραφίας / βιβλιογραφικών αναφορών

	Στην πρώτη περίπτωση που χρησιμοποιείται κάποια ιδέα ή αυτούσιο απόσπασμα από δημοσιευμένο έργο οι αναφορές γίνονται: 

	α) Με τη μορφή υποσημειώσεων στο κάτω μέρος της σελίδας ή σημειώσεων στο τέλος της ενότητας ή του εγγράφου, με την προσθήκη ενός αύξοντα αριθμού υπό μορφή εκθέτη στο σημείο, όπου επιθυμεί ο συγγραφέας να γίνει η παραπομπή. Εμφανίζονται, όπως είπαμε, στο υποσέλιδο με μικρότερη γραμματοσειρά και ξεχωρίζουν από το υπόλοιπο κείμενο με μια διαχωριστική ευθεία γραμμή στο κάτω μέρος της σελίδας, ενώ οι σημειώσεις εμφανίζονται στο τέλος του κάθε κεφαλαίου ή στο τέλος όλου του έργου. Η αρίθμηση μπορεί να είναι συνεχής για όλα τα κεφάλαια ή να ξεκινά από την αρχή για κάθε κεφάλαιο ξεχωριστά. 

	β) Σε συνοπτική μορφή εντός του κειμένου, με παρένθεση στο αντίστοιχο σημείο, μέσα στην οποία αναφέρεται ο συγγραφέας ή/και η χρονολογία δημοσίευσης ή/και η σελιδαρίθμηση, ανάλογα με το πρότυπο που ακολουθείται. Οι βιβλιογραφικές πληροφορίες πρέπει να βρίσκονται με τη μορφή συγγραφέας/χρονολογία, προκειμένου να επιτρέπουν στον αναγνώστη να βρει τα πλήρη στοιχεία της πηγής που χρησιμοποιήθηκαν μέσα από τη λίστα της βιβλιογραφίας.

	 

	Παραδείγματα αναφορών εντός κειμένου

	1. Υποσημειώσεων

	Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με τους νόμους της Βιβλιομετρίας βλ. Σ. Παπαβλασόπουλος, Βιβλιομετρικές Εφαρμογές, Παραδόσεις, Τμήμα Αρχειονομίας- Βιβλιοθηκονομίας- Μουσειολογίας, Ιόνιο Πανεπιστήμιο, Γ΄ ανατύπωση επαυξημένη και βελτιωμένη, 2013 σσ. 5-9.

	2. Σημειώσεων 

	Στην περίπτωση ενός συγγραφέα (Παπαβλασόπουλος, 2006). Εάν χρησιμοποιήθηκαν δύο αναφορές από τον ίδιο συγγραφέα και έχουν και οι δύο δημοσιευτεί το 2008, τότε η μία θα φέρει ημερομηνία 2008a και η άλλη 2008b και θα εμφανίζονται ομοίως και στην αναφορά. Σε ελληνική βιβλιογραφία οι αναφορές θα φέρουν ημερομηνίες 1998α και 1998β αντίστοιχα. 

	Εάν υπάρχουν δύο συγγραφείς για ένα συγκεκριμένο τεκμήριο, τότε αναφέρονται τα ονόματα με τη σειρά με την οποία εμφανίζονται. Παράδειγμα: (Papavlasopoulos & Poulos, 2012). 

	Εάν στην χρησιμοποιούμενη πηγή υπάρχουν περισσότεροι από δύο συγγραφείς, τότε χρησιμοποιείται η συντομογραφία et al./κ.ά. Παράδειγμα: (Papavlasopoulos et al., 2007) ή (Παπαβλασόπουλος κ.ά., 2007)

	Οι αριθμοί των σελίδων μπορούν ή και όχι να συμπεριληφθούν ανάλογα με την ιδιομορφία της αναφοράς στην πηγή για να υποδείξουν μια συγκεκριμένη σελίδα ή μια ακολουθία σελίδων.
Παράδειγμα: (Papavlasopoulos et al., 2013, p.55) ή (Παπαβλασόπουλος κ.ά. 2004, σσ.16-19). 

	Σε ηλεκτρονική πηγή, στην οποία δεν υπάρχει αρίθμηση σελίδων, μπορεί να χρησιμοποιηθεί ο αριθμός μιας παραγράφου προκειμένου να υποδεικνύεται το μέρος του κειμένου στο οποίο αναφέρεται ο συγγραφέας. 

	Όταν αναφέρονται δύο ή περισσότερα κείμενα με διαφορετικούς συγγραφείς ξεχωρίζονται με ερωτηματικό(;). Παράδειγμα: (Παπαβλασόπουλος 2004; Πούλος 2001)

	3.Άμεσης αναφοράς

	Χρησιμοποιούνται διπλά εισαγωγικά σημεία («») για να εσωκλείνονται επιπλέον λόγια ενός συγγραφέα. Η θέση του χρησιμοποιούμενου τεκμηρίου (αριθμοί σελίδας ή αριθμοί παραγράφου) πρέπει οπωσδήποτε να αναφερθεί. Εάν η άμεση παραπομπή στην πηγή είναι περισσότερες από 40 λέξεις, παρατίθεται το κείμενο της παραπομπής σε εσοχή παραγράφου, χωρίς τη χρήση των εισαγωγικών σημείων («»). Παράδειγμα: Σύμφωνα με τον Παπαβλασόπουλο (2003), «υπάρχει και εναλλακτική μορφή του ανωτέρω νόμου» (σ.17).

	4. Έμμεσης αναφοράς/παράφρασης:

	Εάν παραφράζονται πορίσματα της έρευνας ή ιδέες ενός άλλου συγγραφέα, τότε καλό θα ήταν να εντάσσονται σαν μέρος του κειμένου αλλά με λόγια του προσώπου που γράφει την εργασία. Όταν παραφράζεται ή αναφέρεται μια ιδέα η οποία εμπεριέχεται σε μια άλλη εργασία, δεν είναι υποχρεωτικό πάντα να αναφέρεται η θέση της πηγής (αριθμός σελίδας), αν και θεωρείται χρήσιμο. Θα πρέπει ωστόσο να φαίνονται ξεκάθαρα στο κείμενο οι ιδέες του συγγραφέα και οι ιδέες άλλων προσώπων. 

	Παράδειγμα:

	Το «λογισμικό των windows» δεν είναι το καταλληλότερο σε αυτήν την περίπτωση (Πούλος, 2009). 

	Παρά το γεγονός ότι ο Παπαβλασόπουλος (Παπαβλασόπουλος, 2003) ορίζει τον νόμο του Zipf με την εξίσωση 2, πιστεύω πως ...

	5. Αναφοράς σε έργο χωρίς συγγραφέα ή ανώνυμο συγγραφέα: 

	Όταν ένα έργο δεν έχει όνομα συγγραφέα ή πρόκειται για ανώνυμο συγγραφέα, η αναφορά (in-text citation) αποτελείται από τις πρώτες λέξεις του τίτλου (σε πλάγια γραμματοσειρά), ακολουθούμενες από τη χρονολογία και την αρίθμηση της σελίδας. 

	Παράδειγμα: 

	Η λογοκλοπή είναι μια πράξη η οποία προσβάλλει το δικαίωμα της πνευματικής ιδιοκτησίας (Ελληνικά Γράμματα 1998, σελ.74). 

	Στη δεύτερη περίπτωση της λίστας οι αναφορές καταγράφονται και στο τέλος της εργασίας στην αναλυτική τους μορφή με κεφαλίδα Βιβλιογραφικές Αναφορές ή Βιβλιογραφία (References/Bibliography). Στη λίστα βιβλιογραφικών αναφορών παρατίθενται με αλφαβητική σειρά (κατά όνομα συγγραφέα) μόνο οι πηγές που χρησιμοποιήθηκαν στη συγγραφή της εργασίας, ενώ στη βιβλιογραφία δεν παρατίθενται μόνο οι χρησιμοποιούμενες πηγές, αλλά και οι πηγές οι οποίες, αν και μελετήθηκαν κατά τη διάρκεια της συγγραφής της εργασίας, τελικά δεν χρησιμοποιήθηκαν. Για τη σύνταξη βιβλιογραφικών αναφορών στην αναλυτική τους μορφή μπορείτε να χρησιμοποιήσετε κάποιο στυλ (πρότυπο) αναφοράς από τα κατά καιρούς αναπτυχθέντα διάφορα διεθνή πρότυπα, τα οποία διαφέρουν μεταξύ τους ως προς τον τρόπο που δομείται και εμφανίζεται η βιβλιογραφική πληροφορία. 

	 

	Στυλ βιβλιογραφικών αναφορών

	 

	Έχουν αναπτυχθεί διάφορα στυλ μορφοποίησης βιβλιογραφικών αναφορών, τα οποία περιλαμβάνουν τα ίδια βιβλιογραφικά στοιχεία, όπως όνομα συγγραφέα, τίτλος, τόπος έκδοσης, έτος δημοσίευσης και εκδότης. Ανάλογα, τώρα, με το τεκμήριο χρησιμοποιούνται και επιπρόσθετα στοιχεία όπως:

	
		Για βιβλία, δίνεται το όνομα του εκδότη και ο τόπος δημοσίευσης. Εάν δίνονται δύο ή περισσότεροι τόποι δημοσίευσης, προτείνεται αυτός που εμφανίζεται πρώτος στο βιβλίο. 

		Για περιοδικά, δίνεται ο αριθμός του τόμου, του τεύχους και ο αριθμός της σελίδας. 

		Για ιστοσελίδες, δίνεται η πλήρης ηλεκτρονική διεύθυνση (URL, αν και καλό είναι να αποφεύγεται η χρήση ιστοσελίδων ως κύριων πηγών, γιατί το περιεχόμενο τους αλλάζει σχετικά γρήγορα. Οι ιστοσελίδες χρησιμοποιούνται κυρίως για εύρεση αναφορών για μια πρώτη σχετική βιβλιογραφία. 



	Παρότι τα στυλ μορφοποίησης περιλαμβάνουν τα ίδια στοιχεία, διαφέρουν μεταξύ τους ως προς τον τρόπο που δομείται και εμφανίζεται η πληροφορία, γιατί το καθένα έχει τις δικές του ξεχωριστές απαιτήσεις. Για τον λόγο αυτό, πρέπει να γίνεται χρήση ενός μόνο στυλ βιβλιογραφικών αναφορών σε ένα τεκμήριο τόσο για τη λίστα βιβλιογραφικών αναφορών, όσο και για τη βιβλιογραφία. Για τη σύνταξη βιβλιογραφικών αναφορών στην αναλυτική τους μορφή μπορείτε να χρησιμοποιήσετε τα πρότυπα σύνταξης βιβλιογραφικών αναφορών. Τα πλέον διαδεδομένα είναι: APA (American Psychological Association), Numeric, Harvard, MLA (Modern Language Association).

	 

	1.8. Διπλώματα ευρεσιτεχνίας (Patents)

	 

	Ένα δίπλωμα ευρεσιτεχνίας είναι ένα σύνολο χρονικά περιορισμένων αποκλειστικών δικαιωμάτων σε μια εφεύρεση, που συνήθως χορηγείται από το γραφείο διπλωμάτων ευρεσιτεχνίας της κυβέρνησης. Ο όρος ευρεσιτεχνία χρησιμοποιείται, επίσης, για τις επίσημα εγγεγραμμένες περιγραφές εφευρέσεων. Αυτά τα έγγραφα είναι παρόμοια από ορισμένες απόψεις με τα επιστημονικά άρθρα για παράδειγμα, μέσω της συμπερίληψης ενός συνόλου αναφορών. Η αξία των διπλωμάτων ευρεσιτεχνίας ως δείκτης της επιστημονικής αξίας πηγάζει από την αναγνώριση ότι οι ακαδημαϊκοί ερευνητές μπορεί να είναι, και ίσως μερικές φορές θα πρέπει να είναι, άμεσα εμπλεκόμενοι στην ανάπτυξη χρήσιμων τεχνολογιών.

	Οι δείκτες ευρεσιτεχνίας μπορεί να είναι άμεσοι, με την έννοια της καταμέτρησης των βραβείων ευρεσιτεχνίας των ερευνητών, που ανταμείβουν εκείνους που προωθούν νέα έρευνα με δυνητική εμπορική αξία. Οι δείκτες ευρεσιτεχνίας μπορεί επίσης να είναι έμμεσοι, χρησιμοποιώντας τις αναφορές διπλωμάτων ευρεσιτεχνίας, για να εντοπίσουν την παραπεφθείσα ακαδημαϊκή δουλειά, η οποία ως εκ τούτου αναγνωρίζεται πως έχει εφαρμόσιμη αξία.

	 Οι αναλύσεις ευρεσιτεχνίας έχουν επίσης χρησιμοποιηθεί για να αξιολογήσουν την απόδοση της τεχνολογίας μιας χώρας και για να εντοπίσουν ροές της μεταφοράς γνώσεων ανάμεσα στην επιστήμη και την τεχνολογία. Για παράδειγμα μία εμπειρική μελέτη των διπλωμάτων ευρεσιτεχνίας σχετική με την Ολλανδία κατέληξε στο συμπέρασμα ότι τα αποτελέσματα δεν ταίριαζαν με τα υπάρχοντα / ισχύοντα θεωρητικά μοντέλα των σχέσεων μεταξύ πανεπιστημίων – βιομηχανίας τα οποία, ως εκ τούτου,  έπρεπε να αναθεωρηθούν.
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